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Abstract

With the widespread development of the digital economy worldwide, the role of traditional eco-
nomic models in driving economic growth has gradually weakened. Since the advent of the infor-
mation age, the rapid development of technologies such as the Internet, blockchain, artificial intel-
ligence, and 5G has greatly enriched the connotations of the digital economy and propelled the rise
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of systematized industries, making the development model of traditional productivity no longer
sustainable. The new quality productivity represents a leap from traditional forms of productivity
to a higher level and is an update of productivity under the trend of economic development, with
disruptive technological innovation at its core. Based on a sample of 30 provinces and cities in China
(excluding Hong Kong SAR, Macau SAR and Xizang) from 2012 to 2022, this paper selects indicators
such as new quality productivity, digital economy, total factor productivity, and human capital to
construct a regression model and empirically examines the relationship between the digital econ-
omy and new quality productivity. The results show that the digital economy has a significant posi-
tive impact on the improvement of new quality productivity.
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Table 1. Establishment of the measurement index system for the development level of the digital economy
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Table 2. Measurement index system for the development level of new qualitative productivity
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Table 3. Measurement results of the digital economy level in each province

F 3 BREBRFEFKTFUELER

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 E

4 02332 0.2429 0.2330 0.2075 0.2212 0.2533 0.2484 0.2522 0.2562 0.2551 0.2510 0.2413
JEx 0.9999 0.9923 0.9907 0.9607 0.9349 0.9207 0.9351 0.9153 0.9059 0.8821 0.9173 0.9414
K 03023 0.2557 0.2471 0.2213 0.2556 0.2890 0.3216 0.3438 0.3494 0.3800 0.3481 0.3013
w4k 0.1526 0.1606 0.1395 0.0941 0.1315 0.1566 0.1475 0.1616 0.1656 0.1790 0.1627 0.1501
114 0.1730 0.2002 0.1841 0.1525 0.1795 0.1852 0.1636 0.1669 0.1801 0.2027 0.2005 0.1808
¥ 05632 0.6481 0.6279 0.5799 0.5984 0.6047 0.6178 0.6411 0.6673 0.7209 0.7249 0.6358
L7 0.3099 0.3467 0.3237 0.3221 0.3482 0.3834 0.3738 0.3953 0.3869 0.4257 0.4050 0.3655
Wil 0.4444 0.4487 0.4297 0.4368 0.4672 05122 0.4751 0.4976 0.4919 0.5029 0.4650 0.4701
J7Z  0.4337 0.4654 0.4259 0.3855 0.3778 0.4310 0.4232 0.3930 0.3623 0.3359 0.3477 0.3983
fa7#®  0.3587 0.3799 0.3476 0.3053 0.3204 0.3444 0.3202 0.3344 0.3291 0.3574 0.3183 0.3378
¥#F 02163 0.2290 0.2172 0.2054 0.2273 0.2954 0.2892 0.2687 0.2628 0.3066 0.2850 0.2548
JFg  0.0617 0.0846 0.0835 0.0653 0.0863 0.1248 0.1278 0.1397 0.1629 0.1679 0.1753 0.1163
WJt  0.1603 0.1764 0.1842 0.1512 0.1592 0.1724 0.1750 0.2106 0.2099 0.2016 0.1961 0.1815
W 0.1096 0.1034 0.1018 0.0668 0.0810 0.0969 0.0984 0.1168 0.1405 0.1268 0.1257 0.1062
17§ 0.1943 0.1864 0.1748 0.1349 0.1500 0.1640 0.1393 0.1563 0.1726 0.1745 0.1500 0.1634
‘Z# 0.0810 0.0891 0.1025 0.0848 0.1092 0.1293 0.1428 0.1664 0.1877 0.1926 0.1987 0.1349
YLV 0.0741 0.0842 0.0947 0.0811 0.0915 0.1153 0.1171 0.1304 0.1364 0.1482 0.1513 0.1113
WZH  0.2676 0.2595 0.2168 0.1688 0.1795 0.2138 0.2078 0.1853 0.1698 0.1484 0.1474 0.1968
J7P6 01171 0.1139 0.1015 0.0751 0.0770 0.0992 0.1301 0.1293 0.1614 0.1431 0.1434 0.1174
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gk
Bt 0.2444 0.2370 0.2436 0.2165 0.2405 0.2613 0.2869 0.2715 0.2780 0.2620 0.2646 0.2551
H7N 0.0688 0.0849 0.0789 0.0753 0.0724 0.1324 0.1435 0.1681 0.1692 0.1808 0.1503 0.1204
i 01784 0.1611 0.1437 0.1339 0.1305 0.2166 0.2343 0.1897 0.1737 0.1415 0.1748 0.1707
PgJil 0.1262 0.1684 0.1694 0.1753 0.1894 0.2084 0.2218 0.2229 0.2391 0.2326 0.2307 0.1986
el 0.0581 0.0632 0.0609 0.0491 0.0599 0.1361 0.1412 0.1381 0.1391 0.0812 0.1047 0.0938
=F 0.0907 0.1164 0.1100 0.1037 0.1097 0.1746 0.1421 0.1422 0.1467 0.0882 0.0935 0.1198
BrgE 0.1997 0.2012 0.1588 0.1208 0.1084 0.0760 0.0772 0.1334 0.1757 0.2061 0.1872 0.1495
TH 01667 0.1674 0.1689 0.1557 0.1738 0.2663 0.2426 0.2255 0.2301 0.2462 0.2359 0.2072
#HK 01661 0.1915 0.1884 0.1666 0.1906 0.2315 0.2304 0.2369 0.2446 0.2401 0.2322 0.2108

T 03026 0.2995 0.2857 0.2391 0.2573 0.2696 0.2144 0.2008 0.1984 0.1868 0.1835 0.2398
FHM  0.2205 0.2117 0.2130 0.1611 0.1781 0.2056 0.1783 0.1460 0.1179 0.1011 0.1040 0.1670
HHYT 0.1540 0.1593 0.1758 0.1358 0.1516 0.1818 0.1348 0.1386 0.1298 0.0914 0.1061 0.1417

3.3.2. MIBREFEHERKFHNIELESR

M 4 PR LU Y, 2012~2022 4F4 [E 548 87 AL P2 J17KOF BRI SR R /N, RSP IR AR E
2012~2022 4, HEART AL RV, | ARAN L, dbat. mdb. B LR, Wi, SR, WM E T
B, X 0525 R EACF /N T B4 IE, TR ERIE. BREM 2 — i
PERIRHE Q5T , G5 R 2R AT A A B HE 3« 255 R i X e T AT B R At L % (AN B f 25 1
Kok 4 E R 0TS N A # 5] BIX Bk TARRUAESS, X s ARHEAE B T 3L 3Eat,
R R AP I R SRR T ANB BN 1. BhAl, FE R AT IO R R BT AR P SRR 2
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Table 4. Measurement results of the new qualitative productivity in each province

4. BEMIRESTNELSR

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 ¥IH
4 01753 0.1861 0.1998 0.2135 0.2188 0.2119 0.2027 0.2117 0.2091 0.2089 0.2109 0.2044
Jbx 03536 0.3592 0.3743 0.3909 0.4145 0.4163 0.3991 0.4361 0.4248 0.4219 0.4325 0.4021
KiEE 01460 0.1613 0.1776 0.1918 0.2094 0.1781 0.1598 0.1642 0.1670 0.1609 0.1525 0.1699
bk 0.3263 0.3594 0.4404 0.4631 0.5274 0.4752 0.4219 0.4252 0.4182 0.4113 0.4091 0.4252
IIA&  0.1275 0.1385 0.1477 0.1545 0.1577 0.1596 0.1569 0.1640 0.1667 0.1643 0.1637 0.1546
¥ 03356 0.3627 0.3812 0.4049 0.4268 0.4100 0.3703 0.3559 0.3574 0.3815 0.4096 0.3814
L5 0.6459 0.6288 0.6444 0.6990 0.7788 0.7537 0.7277 0.7249 0.7383 0.7303 0.7405 0.7102
WL 0.3435 0.3668 0.3938 0.4374 0.4356 0.4070 0.3941 0.4514 0.4378 0.4360 0.4364 0.4127
J"7< 0.6007 0.6275 0.6798 0.7318 0.8297 0.8366 0.8364 0.8768 0.8123 0.8043 0.8201 0.7687
fE#  0.1696 0.1738 0.1898 0.2065 0.2127 0.2042 0.1937 0.1987 0.1940 0.2028 0.1997 0.1950
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¥ 0.0570 0.0629 0.0661 0.0755 0.0726 0.0663 0.0696 0.0711 0.0750 0.0772 0.0725 0.0696
JF§  0.1606 0.1834 0.2054 0.2287 0.2514 0.2334 0.1989 0.1920 0.1973 0.2013 0.1992 0.2047
W4k 0.1441 0.1634 0.1750 0.1892 0.2004 0.1912 0.1796 0.1850 0.1831 0.1872 0.1941 0.1811
WiF  0.1319 0.1407 0.1542 0.1652 0.1638 0.1603 0.1484 0.1546 0.1747 0.1779 0.1851 0.1597
78 0.3599 0.3543 0.3307 0.2919 0.0744 0.0844 0.0896 0.0928 0.0845 0.0901 0.0970 0.1772
Z# 01289 0.1421 0.1552 0.1712 0.1785 0.1730 0.1671 0.1980 0.1876 0.1934 0.1951 0.1718
LV 0.0768 0.0815 0.0882 0.1044 0.1002 0.1114 0.1144 0.1246 0.1349 0.1331 0.1286 0.1089
WZl 0.0521 0.0612 0.0681 0.0776 0.0863 0.0790 0.0649 0.0669 0.0614 0.0651 0.0675 0.0682
J°7§ 0.0696 0.0716 0.0745 0.0810 0.0810 0.0775 0.0803 0.0889 0.1024 0.1046 0.1068 0.0853
Beph  0.1079 0.1248 0.1377 0.1465 0.1546 0.1375 0.1334 0.1445 0.1541 0.1505 0.1406 0.1393
H7NF 0.0545 0.0644 0.0742 0.0947 0.1415 0.1684 0.1769 0.2026 0.1679 0.1672 0.1707 0.1348
H 0.0285 0.0308 0.0345 0.0374 0.0352 0.0337 0.0392 0.0392 0.0349 0.0318 0.0280 0.0339
Py)il - 0.1596 0.1764 0.1956 0.2061 0.2026 0.2262 0.2252 0.2326 0.2314 0.2289 0.2254 0.2100
oM 0.0636 0.0743 0.0848 0.1027 0.1293 0.1205 0.0908 0.0891 0.0935 0.0874 0.0908 0.0933
=~/ 01074 0.1230 0.1388 0.1532 0.1431 0.1410 0.1460 0.1595 0.1589 0.1450 0.1447 0.1419
ri®  0.0518 0.0548 0.0604 0.0637 0.0604 0.0560 0.0605 0.0603 0.0583 0.0595 0.0624 0.0589
TH  0.0267 0.0286 0.0316 0.0341 0.0285 0.0356 0.0372 0.0370 0.0348 0.0350 0.0365 0.0332
FEK  0.0950 0.1095 0.1293 0.1460 0.1411 0.1347 0.1314 0.1443 0.1535 0.1536 0.1587 0.1361
L9 0.1768 0.1933 0.1942 0.1860 0.1557 0.1424 0.1357 0.1401 0.1356 0.1303 0.1285 0.1562
FHA 0.0725 0.0781 0.0820 0.0833 0.0903 0.0720 0.0667 0.0664 0.0704 0.0721 0.0708 0.0750
HJpil 0.0842 0.0849 0.0857 0.0864 0.0813 0.0716 0.0646 0.0649 0.0631 0.0618 0.0600 0.0735

4. HFRFXFRE = DR WASEIES
4.1, REEMER A

4.1.1. RBME

(1) Wyl

By APt BA RS I MBHL R R, DA IR E TR R, IR TR
N HESN TR B . STk, SR HMER.

JRARSE HO: B 20 B RE SR b7 o A 7 0 R e s

P HL: P @ PP A RE(Eab BT i A Sk e

(2) st

T80 AR 7 LR A, A SCRoR T 2012~2022 4R [E 30 /N4 (55 HE BB 1 vl 3RAF 1%, A EdE
IR G b DM DU R X ) () T AR B, SEAIEWE TR 3 e xR B AR 7 JI RO, LR S TR AR

npro, = A, + Adig; + B,CV, + 44 +V, + & (8)
Hrp, i AARHIX, tARERFEM, SARKIESE, g X0 BIMEE RS, v NG t BRSO, &,

BT H.
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4.1.2. TEAERSHIERIT

(1) HefpreAr

B 1 (npro), Bl 2012~2022 4 30 MEHIEHE, S5 5 2 mHTUAE IR BRI E .

(2) fRFACE

Her2ut(dig), MR T7 IE T8 45 (2020), WARTESS 2 X RAR )

(3) &AL E

bR 7 BBt Db, A HAR R R R UL IR R, B A B R A P R (tp), MRS
R SGEERRAZL, HhEGaERamEA, 5750, sEAMbZMERNA S, A0K™
HFEPR N SEFR GDP, RAIRIR N R AL B K SHAFER )M tt o Ml A G, 38 1 DEA BRI 3EAT
M. NG (he), FFUAEP Iz O R BHLAIHT, XXTEh#F MR RER G, ASCRHREE A%
P E R ERR .

ARG, BRARA .

npro, = B, + B dig, + Botfp, + B (hey ) + 14 +V, + & 9)

4.2. SCUESHR
4.2.1. R MG 2R

Table 5. Results of descriptive statistical analysis

F= 5 MIRMGITHER

B4 N W MA WRAE HiE 25% 75% brifE 2
npro 330 0.0267482  0.8767898  0.2044256 0.0813 0.206063  0.1817752
dig 330 0.049053  0.9998705  0.2412717 0.13909 0.2715231  0.1802167
tfp 330 0.101686 1.418405 0.5947017  0.415927 0.787325  0.2728579
hc 330 0.037256 1.539157 0.6442866  0.393759 0.860475 0.346819
AN 330

2 5 W T A FAE FH 0 BB R G AT, R ASE TREARE L ARE . SE DA
MFH T LLE H, B A S FR PR IIME S 0.204, ARdEZESE 0.182, 25%7r i %i/E 0.081, 75%7r i %
0.206; HUTATHIRRIEIME R 0.241, FruEZESE 0.180, 25%7rAr%/E 0.139, 75% i 0.272. M E
RIEbRRE, IR EEAELE—E MM, AT LT AT .

4.2.2. HEXESH
7 6 AT LLEH, SR AKX RE/NT 0.8, AI5HHME, ArEAT A5 4T,

Table 6. Results of correlation analysis

6. EXMNIER

Npro Dig Tfp Hc
Npro 1.0000
Dig 0.5631 1.0000
Tfp 0.5763 0.4574 1.0000
Hc 0.6775 0.2187 0.4528 1.0000
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4.2.3. {EBIEE
RIEZ 7 b F AR5, Hausman K36 1) p (8, A SO FH IS a] -5 AN 1t 00 DR 2% 3] 2 2508 (FE) R o) A
T 2 BEAT IEERNA T

Table 7. Results of F-test and Hausman Test
5= 7. F 3670 Hausman #1545 R

lot et lot A =k:f] lt AN e &k
F 56 FE 7 5, POOL %Y P f8/NTF 0.05 FE i 7y
Hausman #5 FE fi7 5l RE R P {E/T 0.05 FE #i7!

4.2.4. EERALER S

7 8 IR XU 2 ] 2 N (FE)E AL (1 [l A 45 5, Forh 2 (L) @ R I N AR s i 1 4551, %1)(2) /2
Egrst it RSyl EIVEEEE N

MIENAZE R LR, TR B HI AR &, Dig A R 50E 1% B 2K EHRT 0, X
VLIRS B S B IR e, BTAE PR AR RN, Sz, MERFEFRRKFIRR, %
AT R A= 1K AS B3R

BT R AR RIGK 1%, FlA = R igm 0.147 N E 4 AL, X BRGS0 B i 2k =
JIRISEEAEAERR R HEZN MR, K38 7R HO, 5 5€ R H1. 75k, ABFFRE R, N8R
A A8 B TE R PRI BN . B AU 2 BT ARSI B R AL rE 1 R R, HORAR R R # T
DAEHR WO T 420, CaAd T —MUBERZE ZO N ER AT R R H M, 78 70 1290 B
— WA E RN Sy, AT R XUEE. KB 6 DR NS 87 oo ARER, sl i AE
FEIIR

Table 8. Benchmark regression analysis

F 8. FERVANH

WA & FRAE )

Dig 0.1617 0.147
(2.55) (2.37)
-0.012
tfp 2.37) (-0.64)
hc
constant 0.138™" 0688
(8.62) (2.33)
B[] [ YES YES
N 330 230
R? 0.6214 01784

#: ™p<0.01, Mp<0.05, p<0.1,

425 REMRIE
MGGF2EET FRE, Brasr 5 LU A= naE B ENBER, HEME SR —PFE
B, LU R T EAS B2 R A M. BRI, RSO BT LB s — ey T EARE, 4
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TR I i B i /s — 3125 (2S L S) AT AR P B e/ — 3Rt s AT Al i, ZRWF 4% 9 s, R
A LA 2 Cragg Donald Wald F ZtitfAE 1% 2 E KT T, W F IR R B, thah, ARSI
T ATHEARR, MAEERAAMARRBIRRE L. #t, ASGERR TRARRAS R SRR
PE, IF B2 R AMER), #F 6 TRARRA MIEZER.

%9 WINEERETR, EHBRNAENER RN G, BT LT A DA B A B2 i HEsh AR
Fls X5 8 FEMERNALE R 8, Ik PEsE 7 By G B IR R 5 A 1 (4 i A

Table 9. Endogeneity test
9. AEMRE

Wi R & B e 71 (Npro)

2SLS TR 2SLS
F—hrE F BB F—BrE F—hrE
DI 0.5835"" 0.1305"*
g (9.59) (1.66)
. 0.986"" 0.7251"**
Dig (-1) (125.08) (17.83)
A/ ] ] NO NO YES YES
N 300 300 300 300
Cragg Donald Wald F 4t i1 & 15645.40™ 317.98™
4.2.6. RS

AR AR o, WiE DT R IT RN G AR, JRE A R A, RS
AR LT3R T R 2O (FE) R R B EAT [, #5310 7 A MiAS 36 8t , 40 10 w5 B AnuERl A
BERIBEAT LU, RN ) R BB, BT E RS AR A —2, R T A 4R R E 1

Table 10. Robustness test
= 10. PRI

BB R AR
Dig 0.2713"*
(4.84)
Controls
Constant 0.1162""
(4.36)
IS 18]/ 473 [ 52 YES

5. Zit5RE

AT B — RS, AT BRI S5

F— BT ARV RE, BRI ETHES, DMRERAIT TR, EREZREZAKR,
B Rg. Hr, REMBXER VA, AR, T ast AR T EEBASESS, AT
TRARYIME, HAAT=ApRIbst, BT, PR BT AT R RS DR AN A
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