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摘  要 

随着电商经济高速发展，包装废弃物引发的环境污染问题日益严峻。本文以循环经济理念为指引，聚焦

电商包装全生命周期中的法律治理困境，揭示现行制度中责任主体界定模糊、回收机制松散、环境成本

外化等核心问题。研究提出“共同而有区别”责任框架，主张通过公法层面的生产者责任延伸制度、销

售者绿色义务强化、消费者分类回收约束，以及私法领域的合同编义务扩展与危险包装强制回收规则，

构建多元主体协同治理体系。同时强调环境税、信用评价等市场化工具与法律强制手段的衔接，推动环

境成本内化。研究为完善电商包装污染防治法律体系提供理论支撑，并为实现绿色消费转型与生态文明

建设目标提出制度优化路径。 
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Abstract 
With the rapid development of e-commerce, the environmental pollution caused by packaging waste 
has become increasingly severe. Guided by the concept of circular economy, this study focuses on 
the legal governance challenges throughout the lifecycle of e-commerce packaging, revealing sys-
temic issues such as ambiguous responsibility allocation, fragmented recycling mechanisms, and 
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externalized environmental costs. The research proposes a “common but differentiated responsi-
bility” framework, advocating for a multi-stakeholder collaborative governance system. This includes 
extending producer responsibility under public law, strengthening green obligations for sellers, im-
posing classified recycling constraints on consumers, and expanding contractual obligations under 
private law with mandatory hazardous packaging recycling rules. The study also emphasizes the 
integration of market-oriented tools such as environmental taxes and credit evaluation systems 
with legal enforcement mechanisms to internalize environmental costs. The findings provide theo-
retical support for improving the legal framework for e-commerce packaging pollution prevention 
and propose institutional optimization pathways for achieving green consumption transformation 
and ecological civilization goals. 
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1. 引言 

在“双碳”战略目标的宏观背景下，电子商务产业的迅猛扩张与包装废弃物污染问题呈现出显著的

对立态势。据绿色和平组织研究显示，2022 年中国快递行业碳排放总量达 5565 万吨，其中包装全生命周

期(含原材料生产、加工、废弃处理)贡献率约 30.8% [1]。中国工程院数据显示，2023 年快递包装废弃物

总量近 2000 万吨，占全球电商相关垃圾的 50%以上，且在北上广等特大城市中，快递包装增量占生活垃

圾增量的 93% [2]。现行法律法规体系虽已初步形成规制框架，包括《电子商务法》《快递包装绿色产品

认证目录》以及《关于进一步加强商品过度包装治理的通知》等规范性文件相继出台，但在实践层面仍

存在显著的制度性障碍：其一是包装技术标准体系尚未实现统一化，相关主体法律责任的边界存在模糊

地带，致使司法实践中争议案件频发；其二是伴随电子商务与网络餐饮服务的快速发展，商品过度包装

问题呈现反弹态势，包装废弃物年均增长率仍然维持在高位，这与 2025 年建成全链条治理体系的既定目

标形成显著差距。尽管国家发改委出台的《关于加快推进快递包装绿色转型的意见》以及各地政府与企

业实施的“回箱计划”、“青流计划”等试点项目在局部地区取得了一定成效，但由于回收体系呈现碎片

化特征且激励机制尚未健全，可循环包装的实际应用规模与预期目标之间仍存在显著差距。为突破这一

发展瓶颈，亟需建立健全系统化的法律保障机制，通过完善相关立法体系、统一技术标准规范、强化责

任认定机制，为包装减量化与资源化提供坚实的制度保障，从而推动绿色转型目标与循环经济理念实现

深度融合。 

2. 循环经济下电商包装废弃物污染防治的概念以及理论前提 

2.1. 电商包装废弃物概念界定 

2.1.1. 电商包装 
在电子商务包装废弃物污染防治研究领域，概念界定的明晰化是基础性工作，其中核心研究对象主

要涵盖商品包装与快递包装两大类别。商品包装作为商品流通体系中的初期保护层，其价值维度主要体

现在营销推广、品牌辨识以及美学表达等方面，该类型包装普遍采用多元化的材料组合，旨在实现商品
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防护与视觉呈现的双重功能，并作为销售环节中不可或缺的一次性包装形式存在。从包装功能维度而言，

快递包装系统是商品运输环节中为确保安全性而构建的多层级防护机制，其材质构成以编织袋、瓦楞纸

箱及缓冲材料等标准化工业制品为主体，主要性能指标侧重于密封强度与抗冲击能力，其核心功能定位

在于保障物流链中的物理安全而非视觉呈现。两类包装体系在功能属性与材料特征上的差异，进一步延

伸至环境治理的可行性层面：商品包装因材质的多样性与功能的复合性导致其回收利用率偏低，而快递

包装尽管承载物品种类繁杂，却凭借其材料构成的高度统一性(塑料、纸制品及填充物占据主导地位)，为

构建规模化治理体系提供了现实基础[3]。基于快递包装废弃物对生态环境造成的持续压力，构建绿色化

转型路径已成为亟待解决的核心议题。从全生命周期理论出发，亟需对现有包装体系进行系统性重构：

在原材料选取环节，应优先采用环境友好型可降解材料；在生产与流通过程中，须严格遵循减量化原则；

通过标准化设计理念，不断提升包装物的循环利用效率，最终实现从原材料生产、仓储物流、终端使用

到废弃物处理的全流程闭环管理体系。基于“4R1D”(减量化、再利用、再循环、可回收、可降解)核心

原则的绿色包装体系，在保持传统快递包装防护性能的基础上，通过生态技术创新手段，实现了环境保

护与经济效益的协同发展，为相关法律规范的确立与执行提供了可量化的技术指标和可操作的实践框架

[4]。 

2.1.2. 电商包装废弃物 
电商包装废弃物的概念界定需结合国家标准与行业特性进行系统性阐释。根据 GB/T23156-2022 国家

标准，包装废弃物特指消费者使用后丢弃且不再使用或无法回收的包装物，延伸至快递领域则形成快递

包装废弃物的核心定义，即消费者完成商品收取后丧失原有运输保护功能、不再具备使用价值或虽存留

价值但被弃置的封装用品与辅助材料。相较于普通快递包装贯穿设计、生产、流通的全生命周期属性，

快递包装废弃物明确指向消费末端环节，其特殊性体现在价值形态、处置路径与规制逻辑三个维度：从

价值维度看，普通快递包装在循环经济模式下可通过清洁生产技术实现材料再生或二次利用(如京东、顺

丰推广的可循环快递箱)，而废弃物因物理损耗或技术限制多需进行无害化处理；从管理维度看，快递包

装的污染防治需构建覆盖全链条的协同机制，涉及生产者责任延伸、消费者分类投放等多主体参与，而

废弃物治理更聚焦末端回收体系的优化；从属性维度看，《包装废弃物的处理与利用通则》强调其“丧

失原有功能”的本质特征，但快递包装废弃物因瓦楞纸箱、填充物等材料的高回收率呈现特殊性——规

范性文件特别指出其包含“未丧失利用价值但被抛弃”的情形，这种可回收性差异要求法律规制需突破

传统废弃物管理框架，建立与快递行业特性适配的梯度处理标准。因此，准确界定快递包装废弃物需统

筹其作为末端治理对象与循环经济载体的双重属性，这对构建污染防治法律体系具有基础性价值。 

2.2. 循环经济下电商包装废弃物污染防治之理论前提 

2.2.1. 循环经济理论 
循环经济理论体系为电商包装废弃物污染防治提供了完整的理论支撑与制度框架。该理论体系起源

于 20 世纪中后期国际学界对生态经济模式的探索，美国经济学家波尔丁于 1966 年提出的“减量化、再

利用、再循环”基础框架，与英国学者 1990 年代发展的可再生理论共同构成了现代循环经济的理论内核。

其核心在于构建“资源–消费–再生资源”的闭环系统[5]，通过技术创新和制度设计实现资源全生命周

期的价值延续。我国在立法实践中充分吸收这一理论体系，2009 年《循环经济促进法》确立的“减量化、

再利用、资源化”三原则，与《可再生能源法》《可再生资源回收管理办法》形成制度协同，构建起覆盖

生产、流通、消费、回收的全链条规制体系。具体到电商包装领域，减量化要求从源头优化设计，通过轻

量化包装、紧凑结构设计和可降解材料应用降低资源投入；再利用强调建立可循环共享机制，推动耐用

型包装研发和分类回收体系建设；资源化则聚焦废弃物再生利用，通过材料分解重构形成新的生产原料。
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这种系统性规制不仅突破了传统线性经济“先污染后治理”的局限，更通过前端预防、过程控制和末端

治理的三维联动，将生态保护理念贯穿包装设计、使用、回收各环节，最终实现资源节约与环境友好的

双重目标，为电商包装废弃物治理提供了从理论到实践的全方位解决方案。 

2.2.2. 产品生命周期与生产者责任延伸制度理论 
产品生命周期理论自 1966 年由雷蒙德·费农提出后，经历了从经济分析工具向环境治理范式的重大

转型，其与生产者责任延伸制度(EPR)的融合发展为现代环境治理提供了重要理论支撑。该理论将产品生

命划分为形成期、成长期、成熟期和衰退期四个阶段，强调环境成本控制需贯穿设计生产、使用流通、

回收处置全流程。在此理论基础上，托马斯·林赫斯特于 20 世纪 80 年代提出的 EPR 制度，突破了传统

生产者仅对生产销售阶段负责的局限，构建起覆盖产品全生命周期的责任体系。该制度通过将废弃物处

理责任从政府转移至生产者，倒逼企业实施生态设计、优化资源利用，形成了从上游设计到下游回收的

闭环反馈机制[6]。随着理论发展，生产者责任主体已从最初的产品制造者扩展至原材料供应商、寄递企

业、消费者及政府等多方主体，形成协同治理格局。德国《包装条例》等国际实践表明，这种基于市场机

制的责任延伸制度能显著提升末端废弃物循环率，其核心价值在于通过责任前移实现源头治理。在我国

电商包装领域，构建以 EPR 为核心的法律制度，明确多元主体责任、细化全流程规范，不仅能够破解当

前包装废弃物“责任真空”的治理困境，更能推动形成“设计–生产–消费–再生”的绿色循环体系，最

终实现经济发展与生态保护的动态平衡。 

3. 循环经济下电商包装废弃物污染防治之困境分析 

3.1. 法律法规协调性不强 

我国电商包装废弃物污染防治面临的核心困境在于法律法规体系协调性不足，呈现出系统性缺失与

执行效能薄弱的双重矛盾。从立法结构看，现行法律规制存在显著碎片化特征：一方面，包装污染治理

依赖《环境保护法》《固体废物污染环境防治法》等十余部法律法规的零散条款，各法调整对象与规制

重点差异导致制度衔接不畅。如《循环经济促进法》仅以少量条文提及商品包装，而《清洁生产促进法》

等文件对包装设计的规定又存在内容重复、表述趋同的问题，这种分散立法模式难以覆盖包装物“设计

–生产–流通–回收”的全生命周期管理，特别是对过度包装、有害材料使用等关键环节缺乏细化规范。

另一方面，法律约束力呈现“软法化”倾向，现有条款多采用倡议性表述而欠缺强制性责任条款，如《环

境保护法》未将包装污染纳入规制范畴，国务院规范性文件虽提出全链条治理要求却缺乏法律效力，导

致企业研发绿色包装的内生动力不足，消费者环保义务更缺乏可操作性指引。这种立法缺陷在末端处置

环节尤为凸显：快递包装因兼具“可回收物”与“生活垃圾”双重属性，现行分类回收制度既未针对其年

增量超千万吨的规模特性建立专项回收体系，也未对含聚氯乙烯的塑料包装设定差异化处置标准，致使

大量本可循环利用的纸箱与污染性塑胶材料混杂填埋焚烧。更值得关注的是，地方虽出台禁塑令等区域

性法规，但因缺乏上位法支撑难以形成治理合力，不同辖区标准差异更衍生出监管套利空间。破解这一

困局亟需构建以专门法为核心的制度体系，通过顶层设计整合分散条款、强化责任约束，并建立覆盖包

装全链条的强制性标准，最终实现法律规制从碎片化向系统化的转型升级。 

3.2. 快递包装标准体系不健全 

我国电商包装废弃物污染防治面临标准体系不健全的核心困境，其制度性缺陷贯穿于包装全生命周

期管理。当前虽已形成《快递封装用品》《绿色产品评价快递封装用品》等国家标准，以及《邮件快件限

制过度包装》等行业标准，但整体仍处于绿色治理的初级阶段。在标准效力层面，现有规范多为推荐性
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标准或行业标准，如《包装术语》等关键标准缺乏强制约束力，导致企业执行意愿薄弱[7]；在覆盖范围

层面，标准主要集中于快递、食品等有限领域，对电子玩具、家具家电等商品包装规制存在空白，且偏

重生产流通环节，对消费使用、回收处置等后端环节缺乏系统规范。更突出的矛盾在于标准体系的碎片

化特征：一方面，不同文件对“过度包装”等核心概念缺乏量化指标，如《邮件快件包装管理办法》难以

指导实践操作；另一方面，国内外标准衔接不足、地区标准差异显著，导致出口型与内销企业执行标准

割裂，影响绿色包装统一评价。这种制度性缺陷直接导致社会参与度不足，据中国消费者协会调查显示，

92.2%的消费者因标准认知缺失无法识别过度包装[8]，致使消费端难以形成对生产端的绿色倒逼机制。这

些系统性缺陷最终制约了从包装设计、生产使用到回收再生的全链条标准化建设，成为阻碍循环经济目

标实现的关键瓶颈。 

3.3. 主体间责任分配失衡 

电商包装废弃物污染防治面临的核心困境在于责任分配机制与法律规范体系的系统性失衡，其本质

可归结为全链条治理中权利义务关系的结构性矛盾。从循环经济视角审视，现行制度既未能建立科学合

理的责任分担框架，亦缺乏支撑闭环管理的规范体系，具体表现为两个维度的制度性缺陷：一方面，多

元主体间的责任配置呈现显著失衡。在包装生产、流通、消费的全生命周期中，生产企业凭借产业链优

势地位，通过法律漏洞将本应承担的延伸责任转嫁给市政部门或专业回收企业，而过度包装的直接受益

者(如电商平台与寄递企业)却游离于责任体系之外，形成“利益私有化、成本社会化”的畸形格局。这种

失衡既源于《固体废物污染环境防治法》等规范对强制回收目录的过度限定，使大量可回收包装物脱离

法律规制，更暴露出生产者责任延伸制度缺乏配套衔接机制的致命缺陷——既未明确各环节主体的义务

边界，也未建立违约责任追究与协同治理框架。另一方面，法律责任的承担机制存在三重断裂：责任主

体认定方面，现行规范或忽视多主体共治的现实需求而机械设定单一责任主体，或受制于环境外部性特

征导致污染溯源困难，致使政府被迫承担兜底责任；责任内容界定方面，现有条文多停留于原则性宣示，

既未构建环境成本核算与分配机制，也未针对销售者、消费者等非生产主体设置差异化义务；责任落实

保障方面，包装物生命周期与追责时效的错位、环境损害评估标准的缺失，使得污染后果显现时往往陷

入“责任悬置”的困境。这种制度性缺陷不仅导致绿色包装循环链条的断裂，更造成环境治理成本与市

场收益的严重错配，最终制约“五绿”价值目标的实现。 

4. 电商包装废弃物污染防治之对策建议 

4.1. 构建循环经济发展的理念 

构建快递包装绿色循环体系需以协调发展原则为统领，在制度设计与理念革新中实现生态保护与经

济发展的动态平衡[9]。我国《环境保护法》确立的协调发展原则要求统筹环境保护与经济建设，实现经

济效益、社会效益和环境效益的统一。在快递包装治理领域，应以此原则为基础，既要保障快递行业稳

步发展，又需通过法律规范和政策引导将生态保护理念融入产业升级，避免以牺牲环境为代价追求短期

经济利益[10]。在此基础上，需进一步将绿色发展理念作为循环经济理论的升华，突破传统循环经济局限

于经济可持续性的框架，将人民生态福祉与生产生活方式转型纳入价值维度。党的二十大报告强调的“生

产发展、生活富裕、生态良好”三位一体发展路径，在《固废法》《长江保护法》等法律规范中已形成制

度支撑，《民法典》绿色原则更构建起民事活动的生态约束机制。从国办发[2018] 1 号文件到《“十四五”

快递业发展规划》，绿色发展理念通过“强化绿色理念”“设置绿色发展专章”等制度安排，逐步实现从

价值指引到操作规则的系统转化。这种制度创新既保持了循环经济促进资源高效利用的核心功能，又通

过绿色发展理念的法治化进程，在快递包装全生命周期管理中强化环境利益与经济利益的协调机制，最
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终形成以生态文明为导向、法治保障为根基、技术创新为驱动的可持续发展模式。 

4.2. 加强电商包装废弃物的公私法防治的协同性 

电商包装废弃物污染防治需构建制度创新与技术赋能协同共治的法治框架，通过公私法协同规制、

法规体系完善与专门立法提升实现系统性治理[11]。在制度创新层面，应打通公私法衔接的“双向转介”

通道，运用《民法典》附随义务条款与《固废法》等公法规范形成价值融贯的规制体系：一方面通过转介

条款激活《民法典》第 9 条绿色原则与合同编条款的生态功能，将包装回收义务嵌入合同全生命周期，

为司法裁判提供请求权依据；另一方面借助附随义务的弹性机制平衡环保实绩与合同自由，构建强制性

与倡导性规范相协调的治理范式[12]。在法规体系完善维度，需针对现行规范存在的碎片化、约束力弱等

问题，建立覆盖全产业链的强制性标准体系，包括严格源头材料环保等级、明确过度包装量化标准、健

全生产者责任延伸制度，并配套失信惩戒与联合监管机制强化执行效力。同时应推动电子商务法、邮政

法与固废法三大母法的衔接渗透，将绿色包装要求嵌入各行业规范，形成部门协同治理格局。最终需通

过专门立法实现制度升级，建议国务院制定行政法规整合生产、使用、回收各环节规则，借鉴德日经验

构建“政策法律化”路径，将实践中验证的政产学研协同机制、绿色技术创新激励措施等上升为法定制

度，形成兼具系统性与操作性的高位阶规范。这种“制度协同–体系完善–专门立法”的三维架构，既

能克服当前法律规制机械性、滞后性缺陷，又可实现环境效益与市场效率的动态平衡，为电商包装循环

经济提供坚实的法治保障。 

4.3. 明确多元主体回收义务 

在循环经济视域下构建电商包装废弃物污染防治体系需建立多方协同共治机制，形成“共同而有区

别”的责任分配框架。该体系以生产者责任延伸制度为核心，要求包装生产商承担全生命周期管理责任，

包括研发环保材料、建立回收系统、履行信息披露义务，并通过设立生产者责任组织或委托第三方实现

专业化回收。销售环节的寄递企业、平台商家及电商平台作为关键中间主体，应通过绿色采购协议约束

包装使用标准，依托物流网点布局回收设施，同时电商平台需建立包装数据监测机制并搭建绿色供应链。

消费者作为终端处置者，须履行分类投放与预处理义务，通过垃圾处理费征收与信用评价制度强化行为

约束[13]。政府层面需构建环境成本内化机制，采取环境税征收、过度包装处罚、环境修复基金等经济手

段，配合强制性回收目标与垃圾分类标准，倒逼产业链各环节转型。私法领域则需完善《民法典》框架

下的回收义务条款，明确买卖合同、运输合同等法律关系中的回收责任主体，建立危险包装材料的强制

委托回收制度。最终通过生产者源头管控、销售者过程减量、消费者终端规范、政府监管激励的多维联

动，形成从生产设计到回收利用的闭环治理体系，实现环境成本合理分担与社会共治效能提升。 

5. 结语 

电商包装废弃物污染防治是循环经济转型与生态文明建设的关键议题，亦是破解“垃圾围城”与资

源浪费困局的重要突破口。本文通过法律视角审视电商包装全生命周期的环境风险，揭示现行法律框架

中责任主体模糊、回收机制松散、消费者义务缺位等制度性短板，进而提出以“共同而有区别”责任原

则为核心的多维治理路径。研究表明：在公法层面，需以生产者责任延伸制度为轴心，通过强制性规范

明确生产商、销售者、平台企业与消费者的差异化义务，构建覆盖包装设计、流通使用、回收处置的全

链条责任体系；在私法层面，应依托《民法典》合同编完善回收义务条款，强化合同关系中的绿色履约

要求，并通过危险包装强制回收制度填补监管真空。同时，环境成本内化机制与信用约束工具的引入，

为破解“市场失灵”与“个体责任逃避”提供了制度激励。 
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未来，随着绿色消费理念深化与数字技术赋能，电商包装治理需进一步探索“法律强制 + 市场驱动 

+ 技术支撑”的协同模式，推动包装减量化、循环化从政策倡导转向刚性约束。建议后续研究关注跨境

电商包装的国际规则衔接、智能回收技术的法律适配性以及平台算法责任等新兴问题，为构建更具包容

性与前瞻性的绿色包装法治体系提供理论支撑。唯有通过法律制度的系统性革新，方能实现电商经济发

展与生态环境保护的共生共赢，为全球可持续消费模式贡献中国方案。 
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