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摘  要 

电商平台团队科学的选品决策是提升商品运营效能的核心需求。然而，现有研究普遍忽视了商品的多维

度分类特征及运营团队的损失厌恶心理。为此，本文结合电商平台运营特点，构建考虑团队损失厌恶的

分类共识选品决策模型。首先，针对商品决策属性间的关联性(如价格敏感度、用户评分与复购率的交互

影响)，提出基于关联网络分析的属性权重确定方法。其次，引入概率语言偏好刻画运营团队对商品滞销

风险的损失厌恶，建立多维度商品分类共识模型。在此基础上，本研究为电商平台在多属性商品分类、

团队共识决策与风险规避方面提供创新性解决方案。 
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Abstract 
The scientific product selection decision-making of e-commerce platform teams is a core require-
ment for enhancing the operational efficiency of merchandise management. However, existing re-
search generally overlooks the multi-dimensional classification characteristics of products and the 
loss aversion psychology of operational teams. To address this, this paper integrates the opera-
tional features of e-commerce platforms to construct a classification consensus-based product se-
lection decision-making model that accounts for team loss aversion. First, considering the correla-
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tions among product decision attributes (e.g., the interactive effects of price sensitivity, user ratings, 
and repurchase rates), we propose an attribute weight determination method based on correlation 
network analysis. Second, probabilistic linguistic preferences are introduced to characterize the 
operational team’s loss aversion toward the risk of unsalable products, establishing a multi-dimen-
sional product classification consensus model. On this basis, this study provides innovative solu-
tions for e-commerce platforms in terms of multi-attribute product classification, team consensus 
decision-making, and risk aversion. 
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1. 引言 

在电子商务竞争日益激烈的市场环境下，平台运营团队的科学选品决策直接决定了商品转化率与用

户留存率[1]。主流电商平台普遍采用“买手委员会”的共管模式，团队成员依据商品的多维属性(价格竞争

力、用户评价、销量增长率等)评估海量商品，动态调整核心商品池与流量分配策略。运营团队精准的商品

分类能力是其选品组合持续产生爆款的关键，其中将备选商品准确划分为“主推爆款”“潜力商品”“常

规引流款”等类别，直接影响平台资源的配置效率。该决策过程具有典型的多属性分类共识决策特征：首

先，团队成员基于商品属性表现的初始分类存在显著差异——数据分析师倾向依赖历史销售数据，而采购

专家更关注供应商稳定性，这种异质性导致初始分类一致性系数仅 0.53 (满分 1)。其次，平台特有的“资源

位–商品类目”绑定机制，使得分类共识的达成直接决定亿级流量资源的分配效率。值得注意的是，运营

团队成员普遍存在对商品滞销的过度担忧，这种损失厌恶心理会显著影响分类决策——当某商品存在差

评率攀升或退货率超标风险时，决策者可能低估其爆款潜力。现有研究表明，电商运营中 62%的选品失

误源于团队对潜在风险的过度反应，但如何量化这种损失厌恶对分类共识的影响尚缺乏系统研究。 
在电商平台的选品决策中，损失厌恶可以解释为什么运营团队在面对潜在的商品滞销风险时，会表

现出过度谨慎的态度。具体来说，运营团队可能会因为害怕商品滞销而低估某些具有潜力的商品，尤其

是当这些商品存在一定的负面评价或退货率较高时。这种对潜在损失的过度反应可能导致团队错失一些

潜在的爆款商品。此外，由于损失厌恶，运营团队可能会倾向于将流量分配给那些已经表现良好的商品，

而不是冒险尝试新的或潜在的高风险商品。这种保守策略虽然可以降低短期内的损失风险，但可能会限

制平台的长期增长潜力。在团队决策过程中，损失厌恶可能导致团队成员在达成共识时倾向于选择更为

保守的方案，以避免潜在的决策失误带来的损失。这种妥协可能会降低团队的创新能力和决策效率。 
当前相关研究存在双重局限：一方面，传统选品优化模型多关注单一决策者的理性决策，忽视了电

商场景下跨职能团队的共识构建机制。例如，陈晓阳等[2]构建的 SKU 优选模型仅考虑商品属性权重，未

涉及采购、运营、风控部门的意见整合；刘浩然等[3]提出的智能选品算法虽引入 NLP 技术分析用户评论，

但未解决多人决策中的妥协策略建模问题。另一方面，现有分类共识研究多假设决策属性相互独立，例

如，Zhang [4]等构建基于管理失效模式的多属性有序分类共识决策模型；Xiao [5]等从最小信息损失视角，

构建社会网络环境下的分类共识决策模型；Chen [6]等从最小调整视角构建分类共识决策模型；Li 等[7]
考虑决策者的异质偏好信息，构建有序分类共识决策模型。而电商场景中商品属性存在复杂网络化关联，
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使得已有的分类共识决策方法不能直接应用于电商平台选品研究。本文首先分析电商平台选品决策中的

损失厌恶现象，结合前景理论和其他行为经济学理论，构建考虑损失厌恶的分类共识模型。 
针对上述研究动机，本文的创新价值体现在三个方面：第一，针对电商商品属性的网络化关联特征，

提出关联权重确定算法，通过构建属性关联矩阵，突破传统独立性假设限制；第二，有别于现有分类共

识模型均假设决策者完全理性，本文首次将损失厌恶纳入分类共识模型，引入前景理论刻画电商平台运

营团队的损失厌恶程度，构建概率语言偏好下的动态分类共识模型；第三，结合平台实际运营约束(库存

周转率、流量成本等)，建立考虑运营团队损失厌恶的共识反馈模型，为破解电商运营中“数据丰富但决

策低效”的悖论提供了创新解决方案。 

2. 预备知识 

由于电商平台运营团队决策环境的复杂性，团队成员根据产品决策属性对备选产品的评价意见具有

模糊性与不确定性。在不确定环境下为真实反映团队成员决策信息的态度，文中采用概率语言术语集刻

画团队成员的评价意见，为后续模型构建提供理论基础。 

2.1. 概率语言术语集 

定义 1 [8]：设 { }, , 1,0,1, ,S S τ τ∂= ∂ = − −  为一个语言术语集，其中 S∂ 表示语言术语，则概率语言

术语集可表示为： 

 ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( )#

1
, 0, 1, 2, , # ,0 1

L p
k k k k k

k
L p L p L S p k L p p

=

  = ∈ ≥ = ≤ ≤ 
  

∑   (1) 

式(1)中， ( ) ( )( )k kL p 表示概率为 ( )kp 的语言术语 ( )kL ； ( )# L p 为概率语言术语的数量。 

设 ( )kr 为概率语言术语 ( )kL 的下标，则概率语言术语集 ( )L p 的期望函数和偏离度函数分别为： 
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式(2)中，期望函数用于计算概率语言术语集的期望值，反映了团队成员对商品属性的总体评价 
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定义 2：根据概率语言术语集，概率语言术语 ( )L p 的犹豫度函数定义为： 
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设 ( )1L p 和 ( )2L p 为任意两个概率语言术语集，它们之间的距离为： 

 ( ) ( )( )
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( )( )( )
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  (5) 
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式(5)中，T 为概率语言术语集 ( )1L p 和 ( )2L p 中不重复的语言术语个数，即 

( ) ( ) ( ) ( )( )1 2 1 2# # #T L p L p L p L p= + − ∩ 。 

定义 3：设 { }, , 1,0,1, ,tS S t τ τ= = − −  为一个语言术语集 ( )L p 、 ( )1L p 、 ( )2L p 是三个概率型语言

术语集，并且 λ 是一个正实数，概率语言术语集中有 ( ) ( )k g Lη ∈ ， ( ) ( )1 1
i g Lη ∈ ， ( ) ( )2 2

j g Lη ∈ ， 

( )1,2, , #k L p=  ， ( )11, 2, , #i L p=  ， ( )21, 2, , #j L p=  ，则有： 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( ){ }1 1 1 2 2 2
1 2 1 2 1 2 1 2, , , w w wL p L p p p p p p pη η η′ ′ ′ ′ ′ ′ ′ ′ ′⊕ = + + +    (6) 

式(6)中， ( ) ( ) ( ) ( )( )1 2 1 2# # #w L p L p L p L p= + − ∩  

 ( ) ( ) ( )( ){ }k kL p pλ η λ=   (7) 

式(7)中， ( )1,2, , #k L p=  ， [ ]0,1λ ∈ 。 

式(6)、式(7)中，若 ( )1L p 和 ( )2L p 的语言项不相同，将 ( )1L p 和 ( )2L p 扩展为相同语言项，并令新增

的 is 概率为 0，即添加 ( )0is 。 

2.2. 前景理论 

鉴于运营团队成员具有损失厌恶特征，以前景价值函数刻画运营团队成员损失厌恶心理，据此构建

运营团队成员确定直播产品结构的分类共识模型。具体为： 

 ( ) ( ) ( )V y v y pω= ⋅  (8) 
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式(9)中，α 、 β 表示相对收益或损失增减时，运营团队成员的风险敏感程度系数；λ 表示损失厌恶

程度系数；首先，通过价值函数将概率语言术语转换为前景值，然后通过权重函数调整前景值，最终得

到前景矩阵。 

3. 考虑电商团队成员损失厌恶的分类共识决策过程 

3.1. 电商团队分类共识决策的基本假设 

在不改变研究问题本质的情况下，针对电商团队成员损失厌恶的分类共识过程，本文提出一些基本

假设。 
(1) 参考已有分类共识模型相关文献[4]-[7]的研究假设，文中假设备选产品类别数和各类别产品数均

已知。 
(2) 基于电商团队成员对未来的期望，本文将团队成员概率语言评价值的选择与前景理论的参照点
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融合，假设前景理论的参照点为对称语言术语集的中间语言变量。 

3.2. 问题描述 

以新成立的“买手委员会”为例，该团队由 m名成员构成，记为 { }( )1 2, , , 2mD d d d m=   ， 

{ }1 2, , , mE E E E=  为团队成员权重向量，其中 [ ]0,1iE ∈ ，且
1

1
m

i
i

E
=

=∑ 。设定备选产品集为 

{ }1 2, , , nX x x x=  ， { }1 2, , , lC c c c=  为产品决策属性集合， { }1 2, , , lω ω ω ω=  为产品决策属性权重，其中

[ ]0,1jω ∈ 且
1

1
l

j
j
ω

=

=∑ 。团队成员根据产品决策属性评价备选产品集 X ，给出概率语言评价矩阵 

( ) ( )( )k k
ij n l

L p L p
×

= ，其中 ( )k
ijL p 表示团队成员 ( )1,2, ,kd k m=  根据产品决策属性 ( )1,2, ,jc j l=  ，对备

选产品 ( )1,2, ,ix i n=  的概率语言评价值。 

3.3. 运营团队成员的权重确定 

文中根据团队成员的行业相关经验、知识水平等方面等能力来确定各成员权重。当团队成员 
( )1,2, ,kd k m=  在评估备选产品时，评价值的犹豫度反映出其面对不确定性环境的认知能力。基于此，本

文参考耿秀丽提出的概率语言犹豫度函数，由初始评价矩阵确定团队成员权重。由于团队成员对产品决策属

性的认知水平不同，如果团队成员 ( )1,2, ,kd k m=  所给概率语言评价矩阵 ( )k
ijL p 中，其评价信息的犹豫度

函数 ( )( )k
ijH L p 很小，则表明该成员 ( )1,2, ,kd k m=  对其判断有信心，应该给予他更大的权重。具体如下： 

首先，基于各成员评价信息的概率语言犹豫度，计算该成员 kd 基于犹豫度函数的权重为： 

 
( )( )

1 1

1 1, 2, , ; 1, 2, ,k m n
k
ij

i j

e i m j n
H L p

= =

′ = = =

∑∑
    (11) 

其次，通过团队成员权重归一化处理，确定团队成员 dk 的权重为： 

 

1

1, 2, ,k
k m

k
k

e
E k m

e
=

′
= =

′∑
   (12) 

3.4. 产品决策属性权重确定 

正如前述，文中假设运营团队遴选直播产品时，产品决策属性间存在关联关系。针对决策属性间关

联的分类共识过程，需要确定备选产品决策属性的权重，但既有文献尚未涉及。鉴于此，本文提出基于

离差最大化的权重测定方法。 
首先，由于决策属性权重是影响备选产品综合评价值的关键因素，很难直接给出具体的数值。为保

证分类的合理性，本文根据各备选产品在属性 jc C∈ 下的评价值差异，从离差最大化的思想出发，确定

产品决策属性 jc C∈ 的权重，具体为： 
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0                  1, 2, ,
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=

=

 ≥ =



= =
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 (13) 

其次，通过 Lagrange 方法求解式(13)，得到团队成员 kd 赋予产品决策属性 jc 的权重 k
jω 为： 
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E ij qjj i q i q
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=
∑ ∑
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3.5. 考虑运营团队成员损失厌恶的分类共识模型 

3.5.1. 考虑运营团队成员损失厌恶的前景矩阵构建 
遴选直播产品时，本文借助前景理论来刻画运营团队成员的损失厌恶。根据假设(2)，团队成员初始

评价矩阵参照点为对称语言术语集的中间语言变量，通过价值函数和权重函数，将上述初始评价矩阵中

概率语言评价值的语言术语及语言术语对应概率分别通过前景价值函数与权重函数进行计算，得出运营

团队成员对产品决策属性的前景评价值，进而将团队成员 ( )1,2, ,kd k m=  给出的概率语言评价矩阵转换

为前景矩阵。例如在初始评价矩阵中 ( ) ( ) ( ) ( ){ }11 1 1 20.2 , 0.1 , 0.7kL p S S S−= ，将概率语言术语及语言术语对

应概率分别通过价值函数和权重函数进行计算，求出各个概率语言的 v值和 w 值，并将其代入V 公式，

得出团队成员 kd 对备选产品 1x 在评价属性 1c 下的前景心理值，即 11 0.5905kV = 。 

( )

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

11 12 1

21 22 2

1 2

k k k
n

k k k
k n

ij

k k k
m m mn

L p L p L p
L p L p L p

L

L p L p L p

 
 
 =  
 
  





   



为成员 kd 依据产品属性给出的初始评价矩阵 

11 12 1

21 22 2

1 2

k k k
n

k k k
k n

k k k
m m mn

V V V
V V V

V

V V V

 
 
 =  
 
  





   



为成员 kd 的前景评价矩阵。 

3.5.2. 运营团队分类共识度测度 
基于运营团队成员 kd 的前景评价矩阵，由产品决策属性权重确定其关于备选产品 ix 的前景评价值，

即
1

nk k k
i j ijjV vω

=
= ∑ 。根据前景评价值 k

iV 的大小，可得团队成员 ( )1,2, ,kd k m=  对备选产品的排序。团队

成员 ( )1,2, ,kd k m=  对备选产品 ( )1, 2, ,ix i n=  的分类结构为： 

 { }( )1,2, , ; 1, 2, ,k
p i iF x x P P q i m= = = 属于类别   (15) 

式(15)中， q 为提前设定的产品类别数。 
根据团队成员对备选产品的分类结果，文中首先测度团队各成员的分类共识度，并结合团队成员权

重，测度运营团队分类共识度，以判断团队各成员是否就备选产品分类达成共识。 
首先，确定团队成员之间的分类相似度。根据式(15)，可得团队成员 ( )1,2, ,kd k m=  对备选产品

( )1,2, ,ix i n=  的分类集合。成员 kd 与成员 td 之间的选品分类相似度为： 

 1

1
k t
p pqkt

p
p

F F
SM

q g=

∩
= ∑  (16) 

式(16)中， q 为提前设定的产品类别数； pg 为提前设定的类别 p中的产品数量； k t
p pF F∩ 为团队成

员 p和 td 在类别 p中相同的产品数。 

其次，根据团队成员之间的分类相似度，计算团队成员 kd 的个体分类共识度： 

 ( ) 1, 1

1 1
1

k t
p pm q

k t t k p
p

F F
CICD d

m q g= ≠ =

∩
=

− ∑ ∑   (17) 
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最后，通过运营团队成员权重，计算运营团队的分类共识度： 

 ( )1
m

k kkCGCD E CICD d
=

= ∑  (18) 

式(18)中， kE 为运营团队成员 kd 的权重。 

3.5.3. 分类共识过程的反馈机制构建 
考虑运营团队成员的损失厌恶，需要重构分类共识过程的反馈机制。当运营团队分类共识度未达到

提前设定的阈值ζ 时，基于识别–方向规则(IR-DR)，首先识别出个体分类共识度最低的成员 sd ，需要该

成员在反馈过程中更新其对产品的评价意见。其次，考虑到被调整团队成员意见会受到团队内其他成员

的影响，且团队成员更容易接受与其产品分类更为相似的团队成员意见，本文考虑运营团队分类相似度

进行反馈机制构建，提出一个交互式的共识达成算法调整其评价矩阵。具体如下： 
在第 z 轮共识过程中，若团队分类共识度 zCGCD 小于共识度阈值ζ ，且未到最大共识轮次，首先，

识别个体分类共识度最低的团队成员 sd ： 

 ( ) ( )( ), ,min , 1,2, ,s z s zCICD d CICD d k m= =    (19) 

其次，文中建立以该轮产品分类相似度为调节依据的反馈公式实现群体共识。据此构建调整后的概

率语言偏好矩阵 ( )( ), 1 , 1s z s z
ij

n l
L L p+ +

×
= ，其中 ( ), 1s z

ijL p+ 满足： 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( ), 1 1, 1, 2, 2, , , , ,s z s z z s z z sf z f z sm z m z
ij ij ij ij ijL p L p L p L p L pε ε ε ε+ = ⊕ ⊕ ⊕ ⊕ ⊕    (20) 

式(20)中，调整参数 ,sf zε 满足
,

,
,

1

sf z
sf z

m sf z
f

SM
SM

ε
=

=
∑

， , 1ss fSM = 且 1 1m sk
k ε
=

=∑ 。 

根据个体分类共识度最低成员 sd 意见调整后的概率语言偏好矩阵，重新测度个体分类共识度及运营

团队分类共识度。当运营团队分类共识度 zCGCD ς≥ 或 maxz z= ，团队成员确定备选产品结构的分类共识

过程结束。随后，将运营团队各成员调整后的概率语言评价矩阵聚合成综合评价矩阵 ( ) ( )( )c c
ij n l

L p L p
×

= 。

接着计算综合前景评价矩阵 cV 并通过产品决策属性权重确定每个备选产品的综合前景评价值。由此，得

到运营团队达成共识的产品分类结构 c
pF ，进而筛选出直播产品集 { }( )1 2, , , 2nX x x x n n′′ ′ ′ ′ ′= ≤ ≤ 。 

4. 电商选品团队分类共识决策过程 

4.1. 案例分析 

文中设定电商平台选品团队的决策情景：包括一名运营总监、两名运营经理及一名数据分析师在内

的四名团队成员，作为选品委员会来确定某新上线商品类目的选品组合。文中选取商品 A、商品 B、商

品 C、商品 D、商品 E、商品 F、商品 G、商品 H、商品 I、商品 J、商品 K、商品 L、商品 M、商品 N 及

商品 O 为备选商品，初选商品池记为 { }1 2 15, , ,X x x x=  。 
(1) 团队成员权重确定 
首先，参考 2023 年 1 月至 12 月某电商平台发布的商品销售数据，运营团队各成员根据各备选商品

的价格竞争力、用户评分及复购率，评价 15 个备选商品，给出初始概率语言评价矩阵。其次，再由式

(11)~(12)可得各团队成员的权重分别为： 1 0.2726E = ， 2 0.2347E = ， 3 0.2607E = ， 4 0.2320E = 。 
(2) 考虑团队成员损失厌恶的分类共识过程 
本文设定备选产品为“主推爆款”“潜力商品”及“常规引流款”三种类别，且初步确定每种类别

中的产品数分别为 4 个、6 个及 5 个。此外，文中假设运营团队成员在选品时具有损失厌恶的心理特征，
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据此将运营团队成员的损失厌恶纳入分类共识过程，结合团队成员权重及决策属性权重，得到团队成员

意见趋于收敛的商品分类结构。 
① 第一轮共识过程 
团队成员根据备选商品的销售数据和用户反馈信息，分别给出初始概率语言评价矩阵。将初始评价

矩阵进行基于前景理论的概率语言术语测度，进而将初始评价矩阵转化为前景矩阵，并结合决策属性权

重得到各团队成员对备选商品的分类结果分别为： 

{ }1,1
1 7 3 10 1, , ,F x x x x=  { }1,1

2 2 11 6 13 14 9, , , , ,F x x x x x x=  { }1,1
3 4 5 8 12 15, , , ,F x x x x x=  

{ }2,1
1 7 1 2 5, , ,F x x x x=  { }2,1

2 8 10 3 9 13 12, , , , ,F x x x x x x=  { }2,1
3 4 6 11 15 14, , , ,F x x x x x=  

{ }3,1
1 7 10 3 2, , ,F x x x x=  { }3,1

2 6 4 1 5 13 9, , , , ,F x x x x x x=  { }3,1
3 8 11 12 14 15, , , ,F x x x x x=  

{ }4,1
1 13 3 7 1, , ,F x x x x=  { }4,1

2 2 6 10 5 9 12, , , , ,F x x x x x x=   { }4,1
3 4 8 14 11 15, , , ,F x x x x x=  

基于此，根据式(16)~(18)可得团队分类共识度 1 0.5537CGCD = 。由于 1CGCD ζ ，启动分类共识过

程的反馈机制，以提高团队分类共识度。鉴于 ( ) ( ),1 2,1min 0.496 1,2,3,4kCICD CICD k= = = ，识别出团队

成员 2d 的分类共识度最低。因此，团队成员 2d 根据式(20)调整其概率语言评价矩阵，由此构建更新后的

概率语言评价矩阵 ( )2,2
ijL p 。 

② 第二轮共识过程 
团队成员 2d 依据上一轮次由分类相似度计算的调整系数，调整其概率语言评价矩阵，可得成员 2d 更

新后的产品分类为 { }2,2
1 7 10 3 1, , ,F x x x x= ， { }2,2

2 2 5 6 13 9 12, , , , ,F x x x x x x= ， { }2,2
3 4 8 11 14 15, , , ,F x x x x x= 。根据式

(16)~(18)，再计算团队分类共识度 2 0.6957CGCD = 。由于 2CGCD ζ ，启动分类共识过程的反馈机制。

由于 ( ),2 3,2min kCGCD CICD= = ( )0.652 1,2,3,4K = 。因此，团队成员 3d 调整其评价意见，由此构建更新

后的概率语言评价矩阵 ( )3,3
ijL p 。 

依次类推，经过四轮分类共识过程，团队分类共识度 4 0.932CGCD = 。由于 4CGCD ζ ，团队就备

选产品分类达成共识。由达成共识的团队成员评价矩阵计算团队综合前景矩阵，可得达成共识的产品分

类结果为 { }1 1 3 7 10, , ,cF x x x x= ， { }2 2 5 6 9 12 13, , , , ,cF x x x x x x= ， { }3 4 8 11 14 15, , , ,cF x x x x x= 。 

4.2. 对比分析 

文中采用前景理论刻画运营团队成员的损失厌恶，提出考虑损失厌恶的运营团队分类共识决策方

法。为说明文中考虑运营团队成员损失厌恶的分类共识选品决策模型的可行性及有效性，本文在不考

虑运营团队成员损失厌恶的情况下，重构分类共识选品决策模型，并保持其它条件不变，将该模型应

用于文中案例。然后，将达成共识的商品分类、核心商品结构及共识达成轮次与文中案例对比，具体见

表 1。 
根据表 1 可知，运营团队成员通过五轮分类共识过程后，达成共识的商品分类结果有别于文中案

例结果。未考虑运营团队成员损失厌恶时，最优选品决策结果中“潜力商品”类别的商品 B，其推荐

比例远远高于“主推爆款”类别中商品 A 的推荐比例，造成核心商品类别与商品推荐比例不符的割裂

现象。此外，未考虑运营团队损失厌恶的核心商品结构确定过程效率较低，其共识轮次较高。其主要

原因可能在于：由于损失厌恶系数的存在，运营团队成员的初始评价矩阵及反馈调整矩阵中对备选商

品的评价值差异将会被放大，运营团队成员的商品分类意见加速趋于收敛，运营团队达成共识的效率

更高。 
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Table 1. Comparison of the effects of loss aversion on vote results 
表 1. 损失厌恶对选票结果的影响对比 

是否考虑损失厌恶 达成共识的产品分类结果 共识达成轮次 

不考虑损失厌恶 

{ }1 1 3 7 10, , ,cF x x x x=  

{ }2 2 4 5 6 9 13, , , , ,cF x x x x x x=  

{ }3 8 11 12 14 15, , , ,cF x x x x x=  

5 次 

考虑损失厌恶 
{ }1 1 3 7 10, , ,cF x x x x=  

{ }2 2 5 6 9 12 13, , , , ,cF x x x x x x=  { }3 4 8 11 14 15, , , ,cF x x x x x=  
4 次 

5. 结论 

本研究针对电商平台选品决策中普遍存在的“群体认知茧房效应”与“属性耦合悖论”两大核心难

题，创新性地构建了融合行为经济学与群体决策理论的双层优化模型，为破解“数据冗余而决策低效”

的电商运营困局提供了创新解决方案。通过解构直播电商场景下决策属性关联的产品决策属性权重计算

方法，提出基于电商平台损失厌恶的分类共识决策框架，有效破解了头部平台面临的运营困局。 
首先，在方法论层面，构建的关联权重算法有效捕捉了电商商品属性的网络化关联特征，这为直播

选品等强时效性场景中的快速决策提供了技术支撑。 
其次，考虑到运营团队成员的损失厌恶，本文首次将损失厌恶纳入分类共识决策模型，提出考虑损

失厌恶的多属性分类共识决策新方法，并将其应用于电商平台运营团队共识决策，充分发挥“群体智慧”

优化运营团队关于直播选品的决策。 
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