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摘  要 

基于2013~2022年中国沪深A股上市公司数据，通过企业年度报告中“数字化转型”相关关键词的文本

挖掘，研究数字化转型对企业参与技术标准制定的影响及其内在机制。研究发现，数字化转型显著提升

了企业参与标准制定的能力，其作用主要通过技术创新的中介效应和协同效应实现。经过替换变量等一

系列稳健性检验后，结论仍然存在。进一步研究发现，东部地区和高新技术企业数字化转型对企业参与

技术标准制定的影响更为显著，而中西部地区和非高新技术企业的这一效果有限；此外，市场化程度较

高的地区更能释放数字化转型的效能。本文为揭示数字化转型与技术标准化能力之间的关系提供了理论

支撑，并为政府和企业制定协同发展的政策和战略提供了实践启示。 
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Abstract 
Based on data from China’s Shanghai and Shenzhen A-share listed companies from 2013 to 2022, this 
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study employs text mining techniques on corporate annual reports to extract keywords related to 
“digital transformation” and examines its impact on firms’ participation in technical standard-setting, 
along with its underlying mechanisms. The findings reveal that digital transformation significantly 
enhances firms’ ability to engage in standard-setting, primarily through the mediating and synergistic 
effects of technological innovation. The conclusions remain robust after a series of robustness tests, 
including variable replacements. Further analysis indicates that the impact of digital transformation 
on standard-setting is more pronounced in firms located in eastern regions and in high-tech indus-
tries, while this effect is weaker in firms in central and western regions and in non-high-tech indus-
tries. Additionally, the positive effect of digital transformation is more evident in regions with a higher 
degree of marketization. This study provides theoretical insights into the relationship between digital 
transformation and technological standardization and offers practical implications for policymakers 
and enterprises to formulate coordinated development strategies. 
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1. 引言 

数字化转型是全球经济发展的重要趋势，也是企业提升竞争力和推动产业升级的关键路径。随着人

工智能、大数据、云计算等技术的广泛应用，企业得以优化资源配置、提升创新能力，并增强市场竞争

力。同时，技术标准化作为提升产业竞争力、降低交易成本的重要工具，对技术扩散和国际市场竞争力

的增强具有重要作用。然而，与欧美发达国家相比，我国企业在国际标准制定中的影响力仍然有限，亟

需通过数字化转型提升标准制定能力，以增强全球竞争力。 
现有研究主要围绕数字化转型的内涵、企业标准化的作用及影响因素，以及二者之间的关系展开。

关于数字化转型，Negroponte [1]认为其涉及生产资料的数字化渗透、生产关系的重构及商业模式的创新。

Acemoglu [2]强调，技术采用在提升生产效率和创造经济价值中起关键作用。关于企业标准化，Blind [3]
认为，企业通过标准制定可以提高市场份额和技术影响力。国内研究进一步指出，我国企业在国际标准

化领域面临技术储备不足、标准化人才短缺等问题，影响其在全球标准制定中的话语权[4]。近年来，研

究逐步关注数字化转型如何影响企业的标准化能力。企业的竞争优势来源于其掌握的稀缺资源[5]，数字

化转型通过资源整合和技术创新，有助于增强企业在标准制定中的主导地位。 
尽管现有研究揭示了数字化转型对企业标准化能力的影响，但仍存在以下不足：一是研究多集中于

理论探讨，缺乏系统性的实证分析；二是尚未充分考虑不同区域、行业及市场环境对企业标准制定能力

的影响；三是关于数字化转型如何具体促进企业标准制定的内在机制尚不清晰。基于此，本文以 2013~2022
年沪深 A 股上市公司为研究样本，系统探讨数字化转型对企业参与标准制定的影响及其作用机制，为企

业优化数字化转型路径、升级技术标准化能力提供支持。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 数字化转型与企业参与技术标准制定 

数字化转型作为提升企业效率、创新能力和市场竞争力的核心驱动力近年来备受关注。从理论视角
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看，资源基础理论认为企业通过积累技术能力、管理能力和数据资产获得竞争优势，而数字化转型正是

关键资源积累的重要推动力。Teece [6]的动态能力理论指出，企业通过动态调整资源配置应对市场变化，

数字化转型帮助企业开发符合行业需求的技术方案，提升标准制定能力。协同效应理论进一步表明，数

字化转型整合企业内外资源，促进技术创新与标准制定的协同发展。技术创新为标准制定提供支撑，而

标准化反过来规范并高效化创新活动，形成良性循环。 
基于以上研究，数字化转型通过资源优化、知识共享、服务创新和协同效应，显著增强了企业在标

准制定中的参与能力与行业影响力，帮助企业在标准制定过程中从被动跟随转向主动主导。因此，提出

以下假设： 
H1：数字化转型程度与企业参与标准制定正相关。 

2.2. 数字化转型、创新能力与企业参与技术标准制定 

数字化转型是企业提升创新能力的重要手段。通过人工智能、大数据、云计算等技术的深度应用，

数字化转型优化了资源配置与创新管理，显著提升企业的研发效率和协作能力，为参与行业技术标准制

定奠定了坚实基础。通过加速研发与创新成果的转化，数字化转型帮助企业在行业标准制定中占据更为

重要的地位，并扩大其行业影响力。 
根据资源基础理论，企业拥有有价值、稀缺、难以模仿和不可替代的资源是获得持续竞争优势的关

键[5]。数字化转型帮助企业积累关键资源如数据、技术能力和管理能力，优化研发流程，加速新技术的

开发。同时，数字化技术推动了上下游供应链的协作，构建开放式创新生态系统，促进协同创新并加快

创新成果的市场化应用。 
基于以上分析，数字化转型通过资源优化和动态能力提升增强了企业创新能力，创新成果不仅是技

术标准化的重要支撑，还强化了企业在行业标准制定中的主导地位。本文提出以下假设： 
H2：数字化转型通过提升企业创新能力影响其参与标准制定。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

本文以 2013~2022 年的中国上市公司为研究样本。数字化转型程度数据和其他变量均来自国泰安

(CSMAR)数据库，专利申请数来自 CNRDS 数据库，其他数据来自《中国城市统计年鉴》。本文对原始

数据进行如下处理：第一，剔除 ST、*ST 类企业样本；第二，剔除金融类企业样本；第三，剔除主要研

究变量或控制变量数据缺失的公司；最终，筛选出 33,100 份上市公司的数据。 

3.2. 变量的定义与计量 

(1) 被解释变量：参与标准制定 
为衡量企业参与标准制定的程度，本文参考瞿羽扬等[7]关于技术标准化能力的分类研究，选取“当

年参与行业标准制定数量”作为核心衡量指标。具体定义为企业在特定年度内作为参与方、主导方或合

著方参与制定的行业或国家标准的数量。该指标能够反映企业在行业技术标准化中的直接贡献，并间接

体现其在行业技术标准领域的声誉和话语权。 
(2) 解释变量：企业数字化转型 
本文的核心自变量是数字化转型(DT)。现有文献对企业数字化转型程度的测算方法种类较多，因此

需要选择科学的方法对企业数字化转型程度进行测量。吴非等人[8]则是利用 Python 爬取企业年报，将文

章整理的相关词汇分别分类为人工智能技术、区块链技术、云计算技术、大数据技术、数字技术应用，

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.144901


王聪 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.144901 391 电子商务评论 
 

通过加总词汇得到数字化转型指标，在处理时，已剔除关键词前存在“没”“无”“不”等否定词语的表

述这种做法能反应出企业数字化转型程度的差异，目前被广泛应用。本文以关键词频次加 1 的自然对数

作为度量指标，同时参考吴非的做法将变量 DCG 吴非作为稳健性检验中的替换解释变量。 
(3) 其他变量 
综合参考已有文献，在模型中加入公司规模(Size)、资产负债率(Lev)、总资产净利润率(ROA)、现金

流比率(Cashflow)作为控制变量，再加入行业(Industry)和年份(Year)固定效应。主要变量定义见表 1 所示。 
 

Table 1. Variable definitions 
表 1. 变量定义 

变量名称 Variable 变量定义 

参与行业标准制定数量 当年参与行业标准制

定的数量 企业在当年内参与制定的行业标准数量 

参与国家标准制定数量 当年参与国家标准制

定的数量 企业在当年内参与制定的国家标准数量 

数字化转型程度 DT 用年报中数字化转型相关词汇的词频 + 1 的自然对数表示 

Patent1 Patent1 表示发明专利、实用新型和外观设计专利的总申请量加上 1 的自

然对数。 

Patent_Award1 Patent_Award1 表示发明专利、实用新型和外观设计专利的总授予量加上 1 的自

然对数。 

总资产回报率 ROA 净利润/总资产平均余额 

资产负债率 Lev 年末总负债除以年末总资产 

企业规模 Size 年总资产的自然对数 

现金流比率 Cashflow 即经营活动产生的现金流与总资产的比率 

行业 Industry 证监会 2012 年行业分类，制造业取两位代码，其他行业用大类 

年份 Year 年份固定效应 

 
(4) 模型设定 
为研究企业数字化转型对企业技术标准化能力的影响，本文构建了如下多元线性回归方程(1)加以检

验： 

it 0 1 2 3 4 5it it it it it itDT ROA Lev Size Cashflow ρβ β β β β β θ δΙ= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + + +当年参与行业标准制定数量  (1) 

当年参与行业标准制定数量表示企企业技术标准化能力，核心解释变量 DT 衡量企业数字化转型水

平，年份( ρθ )和行业(δΙ )为两个层面的固定效应， it 为残差项。 

4. 实证分析 

4.1. 描述性统计分析 

描述性统计分析结果见表 2，企业数字化转型(DT)的均值为 0.583，标准差为 0.936，中位值为 0.256，
说明大部分企业的数字化转型程度较低，仅有少数企业表现出较高水平。企业参与行业标准制定的均值

为 0.001，中位值为 0，标准差为 0.050，表明样本中绝大多数企业在行业标准制定中的参与度较低，仅少

数企业具有较高的参与水平。 
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Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 样本描述统计 

变量 均值 标准差 最小值 最大值 样本量 

DT 0.583 0.936 0 5.694 33,100 

当年参与行业标准制定数量 0.001 0.05 0 6 33,100 

当年参与国家标准制定数量 0.0091239 0.1555876 0 9 33,100 

DCG 吴非 1.536938 1.403607 0 5.12693 33,100 

ROA 0.04 0.069 −0.382 0.212 33,100 

Lev 0.414 0.205 0.046 0.927 33,100 

Size 22.217 1.297 19.57 26.094 33,100 

Cashflow 0.047 0.068 −0.199 0.266 33,097 

Intel 64.58118 12.50344 33 86 21,162 

东部地区 0.719 0.449 0 1 33,100 

中西部地区 0.280 0.449 0 1 33,100 

高技术行业 0.499 0.500 0 1 33,100 

市场化程度 0.478 0.500 0 1 33,100 

Intel 64.581 12.503 33 86 21,162 

Patent1 2.452 1.867 0 9.406 33,100 

Patent_Award1 2.297 1.780 0 8.965 33,100 

4.2. 多重共线性检验 

为确保回归模型的稳定性和准确性，本文采用方差膨胀因子(VIF)对自变量进行了多重共线性检验。

从表 3 VIF 检验结果可以看出，VIF 值均在合理范围内，表明自变量间不存在严重的多重共线性问题，验

证了模型的稳健性。 
 

Table 3. VIF test results 
表 3. VIF 检验结果 

Variable VIF 1/VIF 

Patent1 6.84 0.1462 

Patent_Award1 6.73 0.1485 

东部地区 2.01 0.4980 

Size 1.71 0.5847 

Lev 1.64 0.6101 

Intel 1.62 0.6174 

市场化程度 1.57 0.6365 

ROA 1.38 0.7264 

高技术行业 1.24 0.8037 

Cashflow 1.22 0.8206 
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续表 

DCG 吴非 1.15 0.8674 

当年参与国家标准数量 1.07 0.9362 

当年参与行业标准数量 1.05 0.9499 

Mean VIF 2.25 

4.3. 基准回归分析 

表 4 为企业数字化转型与企业标准化能力增强的回归结果。表 4 中列(1)为只加入核心解释变量且没

有控制年份与行业的回归结果，DT 的回归系数为 0.00279，且在 1%的水平上显著，说明数字化水平每提

高 1%，企业标准化能力增强 0.279%。列(2)是只加入核心解释变量但是控制了年份与行业效应的回归结

果，DT 的回归系数为 0.00128，仍在 1%的水平上显著，说明在控制了年份和行业后，数字化水平每提高

1%，企业标准化能力增强 0.128%。列(3)中加入了控制变量，且控制了年份与行业的回归结果。此时 DT
的回归系数为 0.00168，且在 1%的水平上显著，说明在控制其他变量后，数字化水平每提高 1%，企业技

术标准化能力增强 0.168%。上述结果在经济意义与统计意义上均说明企业数字化转型程度的加深会促进

企业技术标准化能力的提升，验证了假设 1：数字化转型程度与企业技术标准化能力正相关。 
 

Table 4. Results of baseline regression analysis 
表 4. 基准回归分析结果 

 (1) 
当年参与行业标准制定数量 

(2) 
当年参与行业标准制定数量 

(3) 
当年参与行业标准制定数量 

DT 0.00279*** 
(9.56) 

0.00128*** 
(3.15) 

0.00168*** 
(2.99) 

ROA   −0.00871*** 
(−2.76) 

Lev   −0.00304*** 
(−2.74) 

Size   0.00138*** 
(2.66) 

Cashflow   −0.00246 
(−0.70) 

Constant −0.000418 
(−1.30) 

−0.000702 
(−0.20) 

−0.0289** 
(−2.54) 

Year No Yes Yes 

Industry No Yes Yes 

N 33,100 33,100 33,100 

R-squared 0.003 0.004 0.0049 

F 91.43 105.23 21.48 

5. 稳健性检验 

5.1. 替换解释变量 

为了保证实证结果的稳健性，本文采用吴非等[8]的做法，对人工智能技术、大数据技术、云计算技

术、区块链技术、数字技术运用五个维度 76 个数字化相关词频进行统计来对企业数字化转型程度进行测
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算。结果如下表所示，结果在 1%的水平上显著。 

5.2. 替换被解释变量 

为了进一步验证实证检验的稳健性，本研究在稳健性检验中采用了替代的被解释变量。具体而言，

选择是否参与以当年参与标准制定数量作为企业技术标准化能力的新衡量指标。通过回归分析，结果如

下表所示，该结果在 1%的显著性水平上依然显著。此外，本研究还通过替换解释变量 DT 为 DCG 吴非

与替换被解释变量当年参与行业标准制定数量为当年参与国家标准制定数量再次进行了回归分析，结果

如表 5 所示，替换后的变量在 1%的显著性水平上依然显著。 
经过一系列的稳健性检验，企业数字化转型对企业技术标准化能力的回归结果仍保持一致从而说明

研究结论是稳健的。 
 

Table 5. Robustness tests 
表 5. 稳健性检验 

 当年参与行业标准制定数量 当年参与国家标准制定数量 当年参与行业标准制定数量 

DT  0.0207*** 
(9.04)  

DCG 吴非 0.00154*** 
(4.58)  0.0117*** 

(9.83) 

Size 0.00116** 
(2.51) 

0.00587*** 
(4.92) 

0.00609*** 
(5.01) 

Lev −0.00413*** 
(−3.48) 

−0.00426 
(−0.88) 

−0.00556 
(−1.12) 

ROA −0.00997*** 
(−3.03) 

−0.00222 
(−0.13) 

−0.0102 
(−0.60) 

Constant −0.0242** 
(−2.35) 

−0.129*** 
(−5.05) 

−0.139*** 
(−5.29) 

Controls Yes Yes Yes 

Year Yes Yes Yes 

N 33097 33097 33097 

F 1.92 8.74 8.76 

5.3. 内生性检验 

5.3.1. 工具变量法 
已有研究表明，互联网普及率作为一种基础设施指标，与企业的数字化技术采纳和应用紧密相关。

Norris [9]指出，互联网普及率不仅是衡量数字化进程的重要指标，还直接影响企业在数字化转型中的技

术获取和资源整合能力。此外，互联网普及率的变化通常受到国家基础设施建设、政策导向和技术扩散

速度的驱动，这些因素与企业的技术标准化能力没有直接因果关系。Chinn 和 Fairlie [10]进一步强调，互

联网普及率作为一种宏观变量，其变动更多反映了社会和技术环境的总体水平，而非企业内部行为。因

此，互联网普及率的外生性得到了较为充分的支持。 
因此，本文借鉴 Nunn 和 Qian [11]的研究方法，选择互联网普及率作为数字化转型的工具变量，分

别用每百人中互联网户数来衡量，利用工具变量互联网普及率(Intel)进行 IV-2SLS 回归，结果如表 6 所

示。LM 统计量对应的 p 值均为 0.000，Cragg-Donald Wald F 统计量大于 Stock-Yogo 弱识别检验 10%水
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平上的临界值，表明所选择的工具变量是合理的；数字化转型对技术标准化能力的影响系数为 0.00541，
在 1%的水平上显著。这些结果表明，所选择的工具变量既符合相关性要求，也满足外生性条件，验证了

其作为工具变量的合理性。 
总之，互联网普及率作为工具变量的选择在理论和实证上均得到了充分支持。通过引入工具变量，

本研究有效缓解了内生性问题，为数字化转型对技术标准化能力影响的因果关系提供了更加稳健的证据。 
 

Table 6. Endogeneity tests 
表 6. 内生性检验 

 第一阶段 第二阶段 

Intel 0.015*** 
(30.1)  

DT  0.00541*** 
(2.70) 

Constant −1.649135*** 
(−12.61) 

−0.0303*** 
(−3.69) 

Controls Yes Yes 

Year Yes Yes 

Industry Yes Yes 

Observations 21162 21162 

Anderson canon. corr. LM statistic 869.069 869.069 

Cragg-Donald Wald F statistic 905.90 905.903 

5.3.2. 解释变量滞后三期检验 
考虑到企业数字化转型的过程中会受到技术标准的影响以及企业数字化转型可能存在的时滞影响，

为进一步检验内生性问题，本文将核心解释变量企业数字化转型程度(DT)分别滞后一期二期三期对模型

(1)进行回归，回归结果如下表，可以看出，模型(2)~(4)数字转型化程度(DT)的回归系数为正，且通过 1%
的显著水平，说明企业数字化转型对技术标准化能力具有显著的促进作用。 

结果见表 7，数字化转型对技术标准化能力有正向且显著的影响，且这一影响随着数字化转型滞后一

期、两期和三期而变得更加显著。这表明数字化转型的效益可能需要一定时间才能完全显现出来。企业

规模变量的一致性显著性表明，较大的企业更可能从数字化转型中获得积极的结果。 
 

Table 7. Lagged three-period test 
表 7. 滞后三期检验 

 (1) (2) (3) (4) 

DT 
 

0.00111*** 
(2.72)    

DT_lag1  0.00128*** 
(2.59)   

DT_lag2   0.00210*** 
(3.70)  

DT_lag3    0.00229*** 
(3.14) 

Size 0.00127*** 
(3.79) 

0.00133*** 
(3.22) 

0.00141*** 
(3.10) 

0.00137* 
(1.88) 
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续表 

Lev −0.00361* 
(−1.73) 

−0.00398 
(−1.57) 

−0.00340 
(−1.19) 

−0.00591 
(−1.45) 

ROA −0.0105** 
(−2.26) 

−0.00969* 
(−1.79) 

−0.00474 
(−0.79) 

−0.00417 
(−0.59) 

Constant −0.0262*** 
(−3.41) 

−0.0278*** 
(−2.92) 

−0.0302*** 
(−2.87) 

−0.0284* 
(−1.67) 

Controls Yes Yes Yes Yes 

Year Yes Yes Yes Yes 

N 33100 27821 23306 19442 

F 122.75 103.21 80.48 64.43 

5.3.3. 倾向得分匹配检验(PSM) 
不同企业之间存在一些固有特征，为了缓解这种差异导致的内生性问题，本文采用 PSM 方法进行稳

健性测试。首先将企业数字化转型按中位数划分为实验组和控制组，然后按照 1:1 最近邻法(无放回)将一

些公司特征指标进行倾向得分匹配(PSM)。图 1 左边为匹配前实验组和控制组的概率密度分布，图 1 右边

为匹配后实验组和控制组的概率密度分布，可以看出，匹配前实验组和控制组之间存在较大差异，匹配

后实验组和控制组之间概率密度重合度有较大提升，说明匹配后的样本实验组和控制组的公司特征差异

较小，匹配效果较好。 
 

 
Figure 1. PSM kernel density plot 
图 1. PSM 核密度图 

6. 异质性分析 

6.1. 基于企业空间特征的异质性分析 

为探讨不同区域对企业参与标准制定的影响，本文依据企业注册地所在省份，参考“七五”计划的

划分方法，并借鉴姚凯和王亚娟[12]的研究，将样本分为东部地区与中西部地区两组进行异质性分析。东

部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中西部地区包括四

川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古、山西、吉林、黑龙江、

安徽、江西、河南、湖北和湖南。 
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回归结果见表 8，数字化转型(DT)对东部地区企业参与行业标准制定具有显著正向影响，其系数为

0.0033，在 1%水平上显著。这表明东部地区企业的数字化转型能够有效推动其参与行业标准制定。相比

之下，中西部地区数字化转型的回归系数为负，且不显著，显示出数字化转型在中西部地区未能显著提

升企业参与标准制定的能力。这种区域差异可能源于中西部地区资源与制度环境的相对薄弱。 
上述差异反映了区域发展的不平衡性。东部地区由于较早的对外开放、高水平的经济发展以及完善

的制度保障，使得企业更容易获取数字化转型所需的资源，并实现创新成果的转化[12]。中西部地区由于

经济发展水平较低、技术储备不足和制度环境不健全，数字化转型的效能尚未充分发挥。 
 

Table 8. Heterogeneity analysis by firms’ spatial characteristics 
表 8. 基于企业空间特征的异质性分析 

 东部地区 中西部地区 

DT 0.00333*** 
(8.56) 

−0.0000873 
(−0.65) 

Controls Yes Yes 

Constant −0.0326*** 
(−4.55) 

0.000122 
(0.06) 

Year Yes Yes 

Industry Yes Yes 

N 23,810 9271 

R-squared 0.0044 0.0004 

F 21.11 0.82 

6.2. 基于企业行业特征的异质性分析 

本文进一步探讨了企业所属行业的技术属性在数字化转型对技术标准化能力影响中的异质性，基于

高技术行业与非高技术行业的划分，分别进行回归分析。参考国家统计局颁布的《高技术产业(制造业)分
类(2017)》以及《高技术产业(服务业)分类(2018)》中对高技术制造业大类和高技术服务业大类的划分，

本文采取曾国安等[13]的做法，选取其中 12 个大类产业作为高技术产业，其余则归为非高技术产业。 
回归结果见表 9，数字化转型显著提升了高技术行业企业的技术标准化能力(系数 0.00218，p < 0.01)，

但在非高技术行业中影响不显著(系数 0.000207，p > 0.1)。这可能是因为高技术行业因较强的技术储备和

研发能力，更易将数字化成果转化为标准化成果，而非高技术行业的数字化转型主要体现在流程优化和

成本控制，难以推动标准化能力提升。此外，市场环境的限制可能进一步削弱其作用。整体来看，行业

特征在数字化转型对技术标准化能力的影响中发挥了关键调节作用。 

6.3. 基于企业市场化程度特征的异质性分析 

为进一步探讨行业所在地区市场化程度对数字化转型影响技术标准化能力的异质性，本文参考李慧

云和刘镝[14]的做法将企业所在地区的市场化程度为划分标准，以 2004 至 2009 年连续 6 年排名前五位

的广东、上海、浙江和江苏四个省份作为市场化进程比较高的地区设置为 1 归为高市场化组，其他省份

为 0 归为低市场化组。 
回归结果见表 10，在市场化程度较高的地区，数字化转型(DT)对企业技术标准化能力的影响显著为

正(系数为 0.00289，p < 0.01，t = 2.80)，而在市场化程度较低的地区，DT 的系数为 0.000497，且未达到 
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Table 9. Heterogeneity analysis by firm industry characteristics 
表 9. 基于企业行业特征的异质性分析 

 
是否为高技术行业 

高技术行业 非高技术行业 

DT 0.00218*** 
(2.96) 

0.000207 
(1.00) 

Controls Yes Yes 

Constant −0.0586** 
(−2.07) 

−0.00268 
(−1.00) 

Year Yes Yes 

Industry Yes Yes 

N 16,519 16,578 

R-squared 0.0064 0.0014 

F 1.69 0.03 

 
Table 10. Heterogeneity analysis by firms’ marketization characteristics 
表 10. 基于企业市场化程度特征的异质性分析 

 
市场化程度 

高市场化程度 低市场化程度 

DT 0.00289*** 
(2.80) 

0.000497 
(1.61) 

Controls Yes Yes 

Constant −0.0611** 
(−2.07) 

−0.00348 
(−1.39) 

Year Yes Yes 

Industry Yes Yes 

N 15,812 17,285 

R-squared 0.0070 0.31 

F 0.57 0.0075 

 
显著水平(t = 1.61)。这一结果表明，市场化程度较高的地区更有助于发挥数字化转型对技术标准化能力

的促进作用。高市场化地区的优势可以从以下几个方面解释。首先，高市场化地区具有更健全的市场制

度和更高效的资源配置机制，企业在这些地区更容易获取数字化转型所需的技术、人才和资金支持。其

次，高市场化地区的竞争环境更加激烈，企业为保持竞争优势，往往更积极地将数字化转型成果转化为

技术标准化能力，推动标准制定以确立市场主导地位。而在市场化程度较低的地区，市场制度相对不完

善，资源获取相对困难，企业对技术标准化的投入动力不足，因此数字化转型的效果相对较弱。 

6.4. 进一步讨论 

从理论上，数字化转型通过技术创新间接提升企业参与标准制定的能力。段华友等[15]发现，数字化

转型程度越高，企业的技术创新投入强度和产出水平越高。张琴清[16]进一步指出，创新主体通过提升专

利标准化和标准绩效，推动技术创新与行业标准制定的协同发展。基于此，本文引入企业的技术创新能
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力，采用温忠麟[17]的三步法对中介作用进行检验。其中 Patent1 表示发明专利、实用新型和外观设计专

利的总申请量加上 1 的自然对数。Patent_Award1 表示发明专利、实用新型和外观设计专利的总授予量加

上 1 的自然对数。 
回归分析表明，数字化转型对企业参与标准制定具有显著正向影响。中介变量回归结果显示，数字

化转型能够显著提升企业技术创新能力。在引入技术创新能力后，其对企业参与标准制定的影响显著，

且数字化转型的直接效应有所减弱但仍显著，表明技术创新能力在数字化转型与企业参与标准制定之间

发挥了部分中介作用。 
为了进一步分析技术创新能力在数字化转型与技术标准化能力关系中的调节作用，本文借鉴卜洁文

等[18]的研究方法，通过构建交乘项 DT × Patent1 和 DT × Patent_Award1 来检验企业创新的调节作用，

构建模型(2)和模型(3)列(3)和列(5)的回归结果如表 11 所示，交乘项系数均在 1%的显著性水平上显著，

交互项的显著性表明技术创新能力能够放大数字化转型对企业标准制定的促进作用，即二者存在协同效

应。具体而言，数字化转型通过提升专利申请数量和质量，特别是高质量的发明专利，增强企业技术储

备，为标准制定提供技术支撑。同时，技术创新促进了标准化效率，而标准化反过来推动企业加大研发

投入，形成良性循环。 
进一步分析发现，企业技术创新能力越强，数字化转型对其标准制定能力的促进作用越显著。这表

明，技术创新不仅是数字化转型的直接产出，也是企业提升标准化能力的重要路径。总体来看，机制检

验结果验证了数字化转型通过技术创新提升标准化能力的作用路径，支持了假设 2。 

 
( )0 1 2 31 1it it it it it

k k j j it
k j

DT Patent DT Patent

Year Industry

θ θ θ θ

γ δ ε

= + + + ×

+ + +∑ ∑
当年参与行业标准制定数量

 (2) 

 
( )0 1 2 3_ 1 _ 1it it it it it

k k j j it
k j

DT Patent Award DT Patent Award

Year Industry

θ θ θ θ

γ δ ε

= + + + ×

+ + +∑ ∑
当年参与行业标准制定数量

 (3) 

 
Table 11. Mechanism test: technological innovation 
表 11. 机制检验：技术创新 

 (1) (2) 
Reg1 

(3) 
Reg1 

(4) 
Reg2 

(5) 
Reg2 

DT 0.00191*** 
(5.29) 

0.00173*** 
(4.73) 

−0.00146** 
(−2.50) 

0.00169*** 
(4.65) 

−0.00252*** 
(−4.41) 

Patent1  0.000647*** 
(3.89) 

−0.0000495 
(−0.26)   

DT × Patent1   0.00110*** 
(7.01)   

Patent_Award1    0.000869*** 
(4.92) 

−0.000132 
(−0.64) 

DT × Patent_Award1     0.00158*** 
(9.54) 

Constant −0.000492 
(−0.18) 

−0.000954 
(−0.35) 

−0.000204 
(−0.08) 

−0.00106 
(−0.39) 

−0.0000634 
(−0.02) 

R-squared 0.0042 0.0045 0.0051 0.0049 0.0076 

Observations 33100 33100 33100 33100 33100 
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7. 研究结论与政策启示 

7.1. 研究结论 

本文基于 2013~2022 年中国沪深 A 股上市公司数据，探讨了数字化转型对企业参与技术标准制定的

影响及其内在机制，主要结论如下： 
第一，数字化转型显著提升企业参与标准制定的能力。通过推动技术创新、加速成果转化，数字化

转型增强了企业的技术储备和行业影响力，提升其在标准制定中的话语权。 
第二，数字化转型的促进作用存在区域差异。东部地区企业受益显著，得益于完善的市场机制、经

济水平和创新资源，而中西部地区因基础设施和市场环境欠缺，数字化转型成效有限。 
第三，行业差异显著。高技术行业企业因技术储备和研发能力优势，数字化转型对其标准制定能力

的促进作用显著；而非高技术行业企业受制于技术基础薄弱，转型更多集中于成本控制和流程优化，效

果有限。 
第四，市场化程度影响数字化转型效能。高市场化地区的完善机制和丰富资源显著增强了数字化转

型的效能，而低市场化地区因资源配置效率较低，企业转型效果不明显。 
第五，技术创新在数字化转型与企业参与标准制定之间发挥中介作用。数字化转型通过提升专利数

量和质量、优化研发效率及加速成果商业化，为标准制定提供技术支撑。同时，技术创新与数字化转型

的协同效应进一步强化了标准制定能力。 

7.2. 政策建议 

基于研究结论，本文提出以下政策建议以推动数字化转型与标准制定能力协同发展。 
在企业层面，数字化转型应成为核心战略，重点应用人工智能、大数据、物联网等新兴技术，优化

资源配置和管理流程，确保技术成果快速转化为标准。企业应加大研发投入，开发高质量专利，加强与

高校、科研机构和产业链上下游的合作，构建开放创新生态。中西部和非高技术行业企业需加强数字化

基础建设和能力培养，引入先进技术和优化管理提升竞争力。 
在政府层面，应完善激励机制，通过补贴、税收优惠和专项资金支持引导企业加大数字化投资，推

动数字化与标准化协同发展。加大中西部地区基础设施建设力度，优化市场环境，提供技术培训和资源

支持，促进区域间经验共享与成果转化。对高技术行业，政府需强化政策扶持，深化数字化技术与标准

制定的融合；对非高技术行业，需普及数字化技术应用能力，缩小行业间技术差距。同时，推进低市场

化地区的市场化改革，完善资源配置机制，增强企业数字化转型动力。 
在国家层面，应构建全国性技术标准化支持体系，整合区域资源，促进东部地区发挥示范作用，带动

中西部和低市场化地区共同发展，实现全国技术标准化能力均衡提升。鼓励企业参与国际标准制定，将技

术创新成果转化为国际标准，提升中国在全球技术标准化中的话语权。通过政策支持和人才培养，加强国

际交流与合作，增强国家在全球技术标准领域的主导地位。通过企业、政府和国家多维协同，数字化转型

将有效推动企业标准制定能力提升，助力中国企业增强国际竞争力，为经济高质量发展提供重要支撑。 
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