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摘  要 

随着直播经济的快速发展，数字货币(如虚拟礼物、平台代币等)在直播平台中的应用日益广泛，但其匿

名性、跨境性及高流动性的特征，也带来了偷税漏税、消费者权益受损等法律风险。当前，我国针对直

播平台中数字货币的监管仍存在立法空白、监管主体模糊、执法协同不足等问题。本文从立法、行政监

管、司法实践及消费者保护等维度，剖析数字货币在直播平台中的法律监管困境，提出完善法律框架、

构建穿透式监管机制、强化平台责任、保护消费者权益等建议，以期为数字经济时代的金融安全与市场

秩序提供法治保障。 
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Abstract 
With the rapid development of live broadcast economy, digital currencies (such as virtual gifts, plat-
form tokens, etc.) are increasingly widely used in live broadcast platforms, but their anonymity, 
cross-border and high liquidity characteristics also bring legal risks such as money laundering, tax 
evasion, and damage to consumers’ rights and interests. At present, there are still problems in the 
supervision of digital currencies in live broadcasting platforms in China, such as legislative gaps, 
vague regulatory bodies, and insufficient cooperation in law enforcement. This article examines the 
issues from the perspectives of legislation and administrative supervision. 
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1. 引言 

根据中国互联网络信息中心(CNNIC) 2024年3月发布的第53次《中国互联网络发展状况统计报告》，

截至 2023 年 12 月，我国网络直播用户规模达 8.16 亿人，较 2022 年 12 月增长 6501 万人，占网民整体

的 74.71。近年来，随着互联网技术的迅猛发展，电子商务行业迎来爆发式增长，以直播带货为代表的新

型营销模式异军突起。这种模式不仅重塑了消费者的购物方式，也为经济增长注入了新动能。然而，其

快速发展背后也暴露出诸多法律隐患：主播的法律责任界定模糊、商品质量良莠不齐、消费者维权渠道

不畅、平台监管机制缺位等问题日益凸显，亟待法律规范与行业治理的双重完善[1]。直播平台通过打赏、

虚拟礼物等数字货币形式实现了商业模式的创新，但其去中心化、交易隐蔽等特性也催生了新型法律风

险。据统计，2023 年中国直播行业市场规模突破万亿元，其中虚拟礼物交易占比超过 30%，但相关投诉

中涉及“充值纠纷”“洗钱嫌疑”的案件年增长率达 45% [2]。数字货币在直播场景中的无序流转，不仅

威胁金融安全，还加剧了消费者权益保护难题。本文聚焦直播平台中数字货币的法律监管问题，旨在为

构建合规、透明、可持续的数字经济生态提供理论支持。 

2. 数字货币在直播平台中的应用及风险 

2.1. 数字货币的分类 

数字货币的分类依据多样，不同标准可划分出具有显著特征的类型。按发行主体可分为两类：国家

主权型数字货币，即以国家信用为背书、以数字化形式呈现并承担法定货币职能的货币；非国家主权型

数字货币，指不依赖政府信用但具备货币职能的数字化货币。从区块链技术特性看，可分为公有链币、

联盟链币和私有链币三类。广义与狭义的划分标准下，广义数字货币涵盖所有被社会接受的数字化货币

形式，而狭义数字货币特指非政府信用背书的、具有潜在或部分货币职能的数字化形态。 
狭义数字货币可进一步细分为四类：一是物联币，其价值锚定实物资产，典型如委内瑞拉 2018 年发

行的石油币(每枚对应 1 桶原油，首日融资达 7.35 亿美元)；二是钞联币，与法定货币挂钩，如 Facebook
提出的 Libra (后更名为 Diem)，最初设计锚定一篮子货币；三是自闭币，完全去中心化且不与任何资产

关联，如比特币、以太坊等主流加密货币；四是权利凭证型 ICO，其价值来源于关联的特定权利。这种

分类体系既体现了数字货币的技术特性，又反映了其价值支撑机制的差异[3]。 

2.2. 应用场景与特征 

随着数字货币市场的快速发展和广泛应用，其交易规模与市场影响力持续攀升，吸引了大量投资者

参与。然而，这种新兴资产类别也带来了显著的监管挑战，尤其是如何有效识别异常交易行为。由于数

字货币具备匿名性、去中心化以及高速交易等特点，欺诈和市场操纵等非法活动日益猖獗，这不仅增加
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1数据来源：CNNIC 中国互联网络发展状况统计调查。 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1451539
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


向念念 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1451539 2415 电子商务评论 
 

了交易平台的风控难度，也对全球金融监管体系提出了更高要求[4]。虚拟礼物交易、跨境支付和金融衍

生品等应用场景在直播平台中日益显现，它们共同塑造了一个充满匿名性、杠杆效应和监管套利的复杂

环境。在这个生态中，用户通过购买抖币、快币等平台代币进行打赏，这些代币可兑换为法定货币，实

现了虚拟与现实的互动。 
关于虚拟代币的法律属性：目前，我国尚未有专门性文件将直播平台内的虚拟礼物或代币明确界定

为“数字货币”。根据《中国人民银行法》，数字货币通常指由央行发行的法定数字货币(如数字人民币)，
而平台代币更多属于“虚拟商品”或“受限数字资产”范畴 2。2021 年中国人民银行等十部门发布的《关

于进一步防范和处置虚拟货币交易炒作风险的通知》明确将“虚拟货币”定义为非货币当局发行、不具

有法偿性的加密资产(如比特币)，而平台代币(如抖币)因其发行主体为私营平台、用途限于特定场景，并

不完全符合这一定义 3。因此，将平台代币称为“数字货币”需谨慎，其法律性质更接近于预付资金或网

络虚拟财产。 
这一区分至关重要，因为法律属性的模糊会导致监管套利。例如，若平台代币被归类为虚拟财产，

则适用《民法典》第 127 条对网络虚拟财产的保护规则 4；若被认定为金融产品，则需纳入《证券法》或

《反洗钱法》的监管框架。当前立法空白使得平台代币游走于商品与金融工具之间，加剧了监管难度。 

2.3. 主要法律风险 

数字货币在全球范围内的法律地位尚未统一，各国监管政策存在显著差异。由于数字货币具有跨境

流通的特性，一旦发生问题，缺乏有效的国际协同监管机制。值得注意的是，数字货币的匿名性和去中

心化特征正被不法分子利用，成为走私、毒品交易等违法犯罪活动的工具。因此，参与数字货币交易可

能面临潜在的法律风险，使用者需保持高度警惕[5]。对数字货币的法律监管缺位对数字货币的法律属性

无法明确，直接导致了监管缺位的问题。若认定数字货币属于财产，则受《物权法》《民法》等相关法律

的规制。若认定数字货币属于货币，则应按照货币监管体系相关规定进行监管。因法律属性不明确，所

以产生了数字货币由谁监管及如何监管等不明确的问题[6]。 
在直播平台的虚拟礼物交易、跨境支付等活动中，主要法律风险尤为显著，其中非法集资问题尤为

严重。税收流失问题也不容忽视，由于主播通过拆分收入、虚构交易等手段逃避个人所得税，使得平台

的代扣机制未能有效执行，导致国家税收遭受损失。网络直播公司的主营业务是提供文化娱乐服务，直

播公司的收入结构多样，主要构成有劳务收入、粉丝刷礼物、广告宣传收入等，网络直播收入渠道多，

不便于税务部门核算。MCN 和直播电商平台仅有代扣代缴自己签约旗下的主播税款的责任，对于公司未

签约合作主播的税款，不便于税务部门核算[7]。此外，消费者权益侵害问题同样突出，未成年人巨额充

值、虚拟货币不可退款、虚假宣传诱导消费等现象频发，这些行为不仅损害了消费者的合法权益，也破

坏了市场的公平秩序。 

2.4. 数字货币在直播平台中的运作机制 

斯尔尼塞克在其著作《平台资本主义》中指出，平台作为中介，不仅获得了海量数据，而且掌控着

游戏规则，监视着平台内所有活动者。平台不仅仅是一个依靠数据收割利益的企业，更关键的是平台利

用数据为内部的活动者制定工作、生活和休闲娱乐的方式，平台内所有商家、用户甚至非人类的 AI 和物

 

 

2《中华人民共和国中国人民银行法》第十六条：中华人民共和国的法定货币是人民币。以人民币支付中华人民共和国境内的一切

公共的和私人的债务，任何单位和个人不得拒收。 
3虚拟货币不具有与法定货币等同的法律地位。比特币、以太币、泰达币等虚拟货币具有非货币当局发行、使用加密技术及分布式

账户或类似技术、以数字化形式存在等主要特点，不具有法偿性，不应且不能作为货币在市场上流通使用。 
4《民法典》第一百二十七条：法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的，依照其规定。 
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(object)都需要依照平台的规则进行日常运作[8]。直播平台数字货币的运作主要包含三个环节：发行、流

通和兑换。在发行环节，平台通过中心化系统生成虚拟代币；在流通环节，用户通过充值购买代币用于

打赏，主播获得分成；在兑换环节，主播可将代币提现为法定货币。这一闭环体系存在以下特征：首先，

平台完全掌控代币发行权和定价权，缺乏第三方监督；其次，资金流向不透明，主播收入分成比例不公

开；最后，跨境兑换渠道缺乏监管，为不法分子提供便利。这种中心化与不透明性并存的运作模式，是

各类法律风险滋生的温床。 

3. 数字货币法律监管现状与问题 

3.1. 立法维度：规则碎片化 

在数字货币的法律监管现状与问题方面，立法维度的规则碎片化现象十分明显。目前，《网络安全

法》和《电子商务法》对数字货币的属性并未作出明确界定，而《反洗钱法》也未能将直播平台纳入义务

主体，仅依靠《非银行支付机构网络支付业务管理办法》中的零星规范进行监管 5。此外，立法上存在明

显的空白，虚拟礼物的法律性质模糊不清，其究竟是“网络虚拟财产”还是“金融产品”尚未有定论，同

时跨境数字货币交易也缺乏明确的管辖权规则，这些问题都加剧了数字货币监管的难度和复杂性。 
当前，我国针对直播平台中虚拟代币的法律定性存在显著分歧，导致规则碎片化问题突出。一方面，

《民法典》第 127 条将网络虚拟财产纳入法律保护范围，但未明确其具体属性；另一方面，《证券法》

等金融法规对具有投资属性的数字资产(如证券型代币)设定了严格监管要求。这种立法上的模糊性使得

平台代币的监管陷入两难：若将其视为“虚拟财产”，则主要适用合同法与消费者权益保护规则；若认

定为“金融产品”，则需遵循信息披露等金融监管要求。 
在司法实践中，不同地区法院对直播打赏代币的法律性质认定存在明显分歧：部分裁判倾向于将其

视为“预付资金”，从而支持用户退款请求；而另一些判决则基于平台《用户协议》中的格式条款，认定

代币属于“虚拟商品”且不可退还 6。此类裁判差异反映了当前立法对虚拟消费场景的规则缺失，导致同

案不同判现象频发。 
此外，某些直播平台通过“打赏分红”“虚拟股权”等运营模式，使代币具备类金融衍生品属性，但

由于现有《证券法》对此类创新业态的监管滞后，平台得以规避金融合规义务，进一步暴露了法律适用

上的漏洞。 

3.2. 行政监管维度：协同不足 

在行政监管维度上，数字货币的监管面临着协同不足的挑战。多头监管困境尤为突出，网信办、央

行、市场监管总局等部门的职责交叉，常常导致“监管竞次”或“监管真空”的现象，使得监管效率低

下。同时，技术手段的滞后也是一个显著问题，监管部门在应对区块链匿名技术时显得力不从心，这使

得监管力量难以有效穿透数字货币交易的隐蔽性，进一步加大了监管难度。 

3.3. 司法实践维度：裁判标准不一 

在司法实践维度上，数字货币的裁判标准呈现出不一的现象。同时，刑事追责也面临难题，由于数

字货币流转的证据链往往不完整，使得法院在认定“非法经营罪”“洗钱罪”等罪名时，难以证明行为人

的主观故意，从而增加了司法审理的复杂性和挑战。 

 

 

5《非银行支付机构网络支付业务管理办法》第四条：支付机构应当依法维护当事人合法权益，遵守反洗钱和反恐怖融资相关规定，

履行反洗钱和反恐怖融资义务。 
6参见《最高人民法院关于审理网络消费纠纷案件适用法律若干问题的规定(一)》(2022)中对“虚拟财产”定义的模糊性。 
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3.4. 消费者保护维度：维权成本高 

在消费者保护维度上，数字货币交易中的维权成本高昂成为了一个显著问题。用户在面临纠纷时常

常遭遇举证困难的困境，难以获取充值记录、资金流向等关键证据，这使得消费者在维权过程中处于劣

势。 

3.5. 国际监管维度：经验与启示 

当前，全球主要经济体对直播平台中数字货币的监管呈现差异化趋势。欧盟通过《加密资产市场法

案》(MiCA)将平台代币归类为“效用型代币”，要求发行方履行白皮书披露、资金托管等义务 7；美国则

根据“豪威测试”判定具有投资属性的代币为证券，纳入 SEC 监管范畴。相比之下，我国监管框架尚未

明确代币分类标准，导致跨境监管协作困难。例如，某国际直播平台利用服务器跨境部署规避中国反洗

钱要求，却因欧盟用户数据保护规则(GDPR)限制而无法调取交易记录。这些国际实践表明，明确代币法

律属性、建立跨境监管协作机制是应对数字货币风险的关键。 

4. 完善法律监管的对策建议 

4.1. 健全法律框架 

数字货币在发展过程中暴露出的非法集资和诈骗等问题，很大程度上源于其法律属性及监管主体的

不明确，这使得数字货币交易及相关违法行为难以得到有效规制。因此，明确数字货币的法律属性是实

施有效监管的首要前提。当前，我国学术界对数字货币属性的界定主要存在三种观点：货币、商品和财

产。从合法性和可适用性的角度来看，将数字货币定义为财产更为合理。这种定性不仅能够使其在交易

过程中像其他投资资产一样适用税收规定，还能更好地纳入《税法》《物权法》和《民法》等现有法律框

架的调整范围。通过财产属性的界定，数字货币的买卖行为将受到更为明确的法律约束，从而为投资者

提供稳定的预期，同时促进行业的规范发展[9]。为完善数字货币的法律监管，首要对策是健全法律框架。

建议修订《中国人民银行法》，将平台代币明确纳入“受限数字资产”范畴，并禁止其兑换为法定货币，

以此明确数字货币的法律属性。同时，制定《数字经济促进法》，对“娱乐性虚拟礼物”与“金融性数字

产品”进行区分，以界定不同类型数字货币的监管边界。此外，还需强化反洗钱义务，通过修订《反洗钱

法》，确保直播平台履行客户识别(KYC)、大额交易报告等责任，从而提升整个数字货币交易领域的合规

性和透明度。 

4.2. 构建穿透式监管机制 

为加强数字货币的监管效能，建议构建穿透式监管机制。首先，设立联合监管机构，由央行牵头，

联合网信办、税务总局等部门成立“数字金融监管委员会”，以统筹资源、协调行动，实现对数字货币风

险的全面监测和管理。其次，技术赋能监管，推广“监管沙盒”试点项目，利用人工智能等先进技术分析

异常交易模式，如高频打赏、跨平台资金转移等，从而提高监管的精准度和效率，确保监管措施能够有

效穿透复杂的数字货币交易网络。 

4.3. 强化平台主体责任 

为提升数字货币交易的安全性和合规性，必须强化平台的主体责任。首先，实施准入审查，要求平

台对主播进行严格的实名认证，并审核其收入来源的合法性，以确保平台内活动的透明度和可追溯性。

 

 

7“REGULATION (EU) 2023/1114 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL” This Regulation lays down uniform 
requirements for the offer to the public and admission to trading on a trading platform of crypto-assets other than asset-referenced tokens and 
e-money tokens, of asset-referenced tokens and of e-money tokens, as well as requirements for crypto-asset service providers. 
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其次，推行资金托管制度，设立第三方存管账户，将用户充值资金与平台运营资金有效隔离，这样既能

保障用户资金的安全，也能防止平台滥用资金，从而增强用户对平台的信任和整个数字货币交易环境的

安全稳定。 

4.4. 完善消费者权益保护 

为了更好地保护消费者权益，建议在数字货币交易中完善相关保护措施。首先，设置冷静期制度，

允许用户在购买虚拟货币后的 7 日内享有无理由退款的权利，以此平衡用户的冲动消费与合法权益。其

次，建立公益诉讼机制，赋予消费者协会代表不特定用户提起群体性诉讼的权力，这样不仅能有效解决

个体维权成本高的问题，还能加强对违规平台的威慑力，从而全面提升消费者权益保护的水平。 

4.5. 引入智能监管技术 

为应对数字货币交易的匿名性与复杂性，建议引入智能监管技术作为补充手段。例如，构建针对直

播平台异常交易行为的实时监测系统，通过分析高频打赏、跨平台资金转移等模式，自动识别潜在的欺

诈行为。强化数据加密和安全传输：平台应采用强大的数据加密技术，确保用户数据在传输过程中的安

全性。 使用安全的通信协议，如 HTTPS，保护用户的隐私和敏感信息[8]。同时，利用区块链技术的透

明性和不可篡改性，建立交易溯源机制，确保资金流向可追踪，从而弥补当前监测系统覆盖率不足的缺

陷。此类技术手段不仅能提升监管效率，还能为司法实践提供完整的证据链支持。 

4.6. 加强用户教育与风险提示 

当前，许多消费者对虚拟代币的法律属性和风险认知不足，导致非理性消费或权益受损。建议监管

部门强制平台在用户充值前提供醒目的风险提示，包括代币不可兑换法定货币、冷静期权利等内容(参考

欧盟MiCA法案中对消费者告知义务的规定)。此外，可通过公益广告或平台弹窗普及数字货币基础知识，

例如引用文献 77中关于AI与数字货币风险的案例分析，帮助用户理解杠杆效应和匿名交易的潜在危害。 

5. 结论 

数字货币在直播平台中的广泛应用既是技术创新的产物，也对法律监管提出了全新挑战。为构建适

应数字经济特性的法治化监管体系，建议从三个层面推进监管实践：首先建立“分类监管”框架，参照

欧盟 MiCA 法案对娱乐型代币与金融型代币实施差异化监管；其次构建“技术 + 制度”双轮驱动模式，

将区块链溯源技术与《反洗钱法》修订相结合；最后设立“直播金融监管实验室”开展创新业务沙盒测

试。在理论层面，本研究提出“平台代币二元属性说”、“穿透式监管”理论模型，并将直播场景中的杠

杆效应纳入金融风险分析框架，为《数字经济促进法》立法提供学理支撑。同时需构建政府监管、行业

自律与社会共治相结合的“三位一体”协同治理体系，包括成立行业自律联盟、引入第三方审计机制以

及建立阶梯式纠纷处理机制。在技术应用方面，需警惕算法决策可能带来的隐私风险，通过制定《数字

货币监管技术应用指南》确立“透明度可审计”“算法公平性”“数据最小化”三大原则，确保技术创新

与法律价值的平衡。通过完善立法、强化协同监管、压实平台责任等举措，我国可实现行业发展与金融

安全的动态平衡，并需持续关注国际监管动态以推动跨境监管合作，防范系统性风险。 
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