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摘  要 

针对众测平台的管理问题，本文构建了平台方、发包方以及接包方的三方演化博弈模型及其复制动态方

程，并对其均衡点的局部稳定性进行了分析，得到了三方在不同条件下的稳定性策略，进而研究声誉奖

惩机制和补偿机制对完善众测平台管理以及参与各方策略选择的影响，并通过数值仿真进行验证。研究

结果表明：单方的演化策略受到其他两方策略的影响；监管成本、声誉的正效应以及对接包方投机行为

的惩罚力度直接影响着平台方的策略选择；预期收益以及平台方对接包方投机行为的惩罚力度直接影响

着发包方的策略选择；声誉的正向激励以及惩罚力度直接影响着接包方的策略选择。本文为众测平台制

定管理策略提供一定的理论指导和实践支持。 
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Abstract 
Aiming at the management issues of crowdsourcing platforms, this paper constructs a tripartite 
evolutionary game model and its replicator dynamics equations for the platform operator, task re-
quester, and task performer. We analyze the local stability of the equilibrium points and derive the 
stability strategies for the three parties under different conditions. Furthermore, we investigate the 
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impact of reputation reward and punishment mechanisms as well as compensation mechanisms on 
improving the management of crowdsourcing platforms and the strategy choices of the participants, 
and verify these through numerical simulations. The research results indicate that the evolutionary 
strategy of one party is influenced by the strategies of the other two parties. The regulatory cost, the 
positive effect of reputation, and the punishment intensity for the task performer’s opportunistic 
behavior directly affect the strategy choice of the platform operator. The expected payoff and the 
punishment intensity for the task performer’s opportunistic behavior directly influence the strat-
egy choice of the task requester. The positive incentive of reputation and the punishment intensity 
directly impact the strategy choice of the task performer. This paper provides theoretical guidance 
and practical support for the formulation of management strategies for crowdsourcing platforms. 
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Crowd Testing Platform, Regulatory Cost, Reputation Reward and Punishment, Evolutionary 
Games 
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1. 引言 

2025 年，360 数字安全集团发布《2024 年度网络安全漏洞分析报告》，报告中显示，2024 年全球漏

洞总数达到 44,957 个，相较于 2023 年增长超过 50%，创下历史新高。其中，高危和严重漏洞的占比超

过 50%。这一趋势反映了软件开发和使用的复杂性在不断增加，漏洞的发现和披露周期也在缩短，全球

企业在漏洞披露、修复的过程中，面临着更大的压力和挑战。此时，众测作为一种新兴的软件测试模式，

逐渐成为保障软件质量的重要手段[1]。它通过整合社会资源，将软件测试任务分发给众多的接包方，从

而高效地发现软件中的漏洞和缺陷[2]。然而，在众测过程中，平台方、发包方和接包方作为三个主体，

其策略选择相互影响，且存在信息不对称和机会主义行为，这给众测平台的管理带来了挑战。 
众多学者对众测平台的激励机制进行了深入研究。一些研究从平台方的角度出发，探讨如何设计合

理的激励机制来提高接包方的积极性和测试质量。例如，有学者提出基于奖金的物质激励机制，通过设

置不同的奖励等级来鼓励接包方提交高质量的漏洞测试报告[3]-[5]。另一些研究则关注声誉机制的作用，

认为声誉作为一种隐性激励手段，可以有效减少接包方的投机行为，促进其积极参与[6] [7]。此外，还有

学者从发包方的角度出发，研究如何通过合理的报酬支付和任务分配来影响接包方的行为[8]。 
基于此，本文运用演化博弈理论研究了平台方、发包方和接包方之间的策略选择，分析声誉奖惩机

制对完善众测平台管理、参与三方策略选择的影响，并通过数值仿真进行验证，为众测平台制定管理策

略提供一定的理论指导。 

2. 模型假设与构建 

2.1. 模型假设 

为构建众测平台方、发包方和接包方三方演化博弈模型，并对各方策略及影响因素进行综合分析，

提出以下假设： 
假设一：由于平台方 p、发包方 a 和接包方 b 之间存在信息不对称，因而在实际决策过程中并非完全
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理性，而是有限理性的，需要通过不断调整策略选择，以达到利益最大化。 
假设二：假定平台方可采取{严格监管，宽松监管}的策略，并设置严格监管的策略比例为 x ，选择宽

松监管的比例为1 x− ，其中 0 1x≤ ≤ ；发包方采取{接受测试报告，不接受测试报告}的策略，选择积极策

略时的概率为 y ，选择消极策略的概率为1 y− ，其中 0 1y≤ ≤ ；接包方方采取{积极履责，消极履责}的策

略，选择积极履责策略的概率是 z ，选择消极履责的概率是1 z− ，其中 0 1z≤ ≤ 。 
假设三：测试任务完成后，平台方可获得 1pR 的直接收益。平台方若采取严格监管策略，需要承担 1pC

的管理成本，同时带来 2pR 的声誉提升；若采取宽松监管策略，除了 2pC 的管理成本，还会造成 pS 的失信

损失，其中 1 2p pC C> 。 

假设四：接包方完成测试任务后可获得 1bR 的直接收益，若选择积极履责(提交高质量漏洞测试报告)，
会产生测试成本为 1bC ，并获得 2bR 的声誉奖励；若选择消极履责(提交低质量漏洞测试报告)，会产生测试

成本为 2bC ，同时受到 bS 的声誉惩罚。在平台方采取严格监管的情况下，再对接包方进行 1bRα 的额外惩

罚，并将其中的 1bRαβ 反还给发包方作为补偿，其中 1 2b bC C> ，α 为惩罚因子， β 为补偿因子。 
假设五：发包方需要支付的报酬为 P ，其中 1 1p bP R R= + 。接包方选择积极履责时，发包方可获得 1aR

的收益；接包方选择消极履责时，发包方可获得的收益 2aR ，其中 1 2 1 1a a p bR R P R R> > = + 。 

2.2. 模型构建 

根据假设构建平台方、发包方和接包方三方的博弈收益感知矩阵，如表 1 所示。 
 
Table 1. Benefit perception matrix 
表 1. 收益感知矩阵 

接包方 发包方 
平台方 

严格监管( x ) 宽松监管(1 x− ) 

积极履责( z ) 

接受测试报告( y ) 

1 2 1p p pR R C+ −  1 2p p pR C S− −  

1 1 1a p bR R R− −  1 1 1a p bR R R− −  

1 2 1b b bR R C+ −  1 2 1b b bR R C+ −  

接受测试报告(1 y− ) 

2 1p pR C−  2p pC S− −  

0 0 

1bC−  1bC−  

消极履责

(1 z− ) 

接受测试报告( y ) 

( )1 2 1 11p p p bR R C Rα β+ − + −  1 2p p pR C S− −  

( )2 1 11a p bR R Rαβ− − −  2 1 1a p bR R R− −  

( ) 1 21 b b bR C Sα− − −  1 2b b bR C S− −  

不接受测试报告(1 y− ) 

2 1p pR C−  2p pC S− −  

0 0 

2bC−  2bC−  

3. 复制动态分析 

3.1. 平台方的演化稳定策略 

根据上述三方博弈收益感知矩阵，设平台方选择“严格监管”和“宽松监管”策略时的期望收益为

xU 和 1 xU − ，根据各变量之间的相互关系，可以得出： 
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( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )( )( )

1 2 1 2 1

1 2 1 1 2 1

1

1 1 1 1

x p p p p p

p p p b p p

U yz R R C y z R C

y z R R C R y z R Cα β

= + − + − −

 + − + − + − + − − − 
 (1) 

 
( ) ( ) ( )
( )( ) ( )( )( )

1 1 2 2

1 2 2

1

1 1 1

x p p p p p

p p p p p

U yz R C S y z C S

y z R C S y z C S

− = − − + − − −

+ − − − + − − − −
 (2) 

平台方的平均期望收益 pU 为： 

 ( ) 11p x xU xU x U −= + −  (3) 

平台方博弈策略的复制动态方程为： 

 
( ) ( ) ( )( )

( ) ( ) ( )

1

2 1 2 1

d 1
d

1 1 1

x p x x

p p p p b

xF x x U U x x U U
t

x x R C C S y z Rα β

−= = − = − −

 = − − + + + − − 

 (4) 

定理 1 

1) 当
( ) ( )

1 2 2

11 1
p p p p

b

C C S R
y

z Rα β
− − −

=
− −

时， ( ) 0F x = ，此时 x 取任意值均为稳定状态。 

2) 当 ( ) ( )2 1 2 11 1 0p p p p bR C C S y z Rα β− + + + − − < 时，平台方的稳定策略为 0x = ，即“宽松监管”策

略为演化稳定策略。 
3) 当 ( ) ( )2 1 2 11 1 0p p p p bR C C S y z Rα β− + + + − − > 时，平台方的稳定策略为 1x = ，即“严格监管”策

略为演化稳定策略。 
定理 1 表明，当发包方与接包方策略之间达到某一特定平衡条件时，平台方保持现有策略不变。当

发包方与接包方策略满足 ( ) ( )2 1 2 11 1 0p p p p bR C C S y z Rα β− + + + − − > 条件时，平台方会向“严格监管”策

略演化；反之，平台方会向“宽松监管”策略演化。显然，若采取“严格监管”策略所花费的管理成本

1pC 足够小时，平台方总是会倾向于选择“严格监管”策略。若 1pC 并不是足够小，平台方的策略选择会

受到发包方与接包方两方策略( ,y z 取值)的影响。 

3.2. 发包方的演化稳定策略 

设发包方选择“接受测试报告”和“不接受测试报告”策略时的期望收益为 yU 和 1 yU − ： 

 
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )( )( )

1 1 1 2 1 1

1 1 1 2 1 1

1 1

1 1 1

y a p b a p b

a p b a p b

U xz R R R x z R R R

x z R R R x z R R R

αβ = − − + − − − − 

+ − − − + − − − −
 (5) 

 1 0yU − =  (6) 

发包方的平均期望收益 aU 为： 

 ( ) 11a y yU yU y U −= + −  (7) 

发包方博弈策略的复制动态方程为： 

 
( ) ( ) ( )( )

( ) ( ) ( )

1

1 2 1 1 1

d 1
d

1 1 1

y a y y

a a p b b

yF y y U U y y U U
t

y y zR z R R R x z Rαβ

−= = − = − −

 = − + − − − + − 

 (8) 

定理 2 
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1) 当 1 1 2 1

1 2 1

p b a b

a a b

R R R x R
z

R R x R
αβ

αβ
+ − −

=
− −

时， ( ) 0F y = ，此时 y 取任意值均为稳定状态。 

2) 当 ( ) ( )1 2 1 1 11 1 0a a p b bzR z R R R x z Rαβ+ − − − + − < 时，发包方的稳定策略为 0y = ，即“不接受测试报

告”策略为演化稳定策略。 
3) 当 ( ) ( )1 2 1 1 11 1 0a a p b bzR z R R R x z Rαβ+ − − − + − > 时，发包方的稳定策略为 1y = ，即“接受测试报告”

策略为演化稳定策略。 
由定理 2(1)表明，当平台方与接包方之间的策略满足某一特定关系时，发包方不会改变其现有策略。

但由于平台方与接包方之间的策略一直处于不断的演化中，因此这一特定条件随时都会改变。定理 2(2)、
(3)表明，当平台方与接包方策略满足 ( ) ( )1 2 1 1 11 1 0a a p b bzR z R R R x z Rαβ+ − − − + − > 条件时，发包方会向“接

受测试报告”策略演化；反之，发包方会向“不接受测试报告”策略演化。可以看出，若发包方需要为众

测任务支付的报酬 P 足够小时，发包方总是会倾向于选择“接受测试报告”策略。若 P 并不是足够小，

发包方的策略选择会受到平台方与接包方两方策略( ,x z 取值)的影响。 

3.3. 接包方的演化稳定策略 

设接包方选择“积极履责”和“消极履责”策略时的期望收益为 zU 和 1 zU − ： 

 
( ) ( ) ( )
( ) ( )( )

1 2 1 1 2 1

1 1

1

1 1 1
z b b b b b b

b b

U xy R R C x y R R C

x y C x y C

= + − + − + −

− − − − −
 (9) 

 
( ) ( ) ( )
( ) ( )( )

1 1 2 1 2

2 2

1 1

1 1 1
z b b b b b b

b b

U xy R C S x y R C S

x y C x y C

α− = − − − + − − −  
− − − − −

 (10) 

接包方的平均期望收益 bU 为： 
 ( ) 11b z zU zU z U −= + −  (11) 

接包方博弈策略的复制动态方程为： 

 
( ) ( ) ( )( )

( ) ( )

1

1 1 2 2

d 1
d

1

z b z z

b b b b b

zF z z U U z z U U
t

z z xy R C C y R Sα

−= = − = − −

 = − − + + + 

 (12) 

定理 3 

1) 当 ( )1 2 2

1

b b b b

b

C C y R S
x

y Rα
− − +

= 时， ( ) 0F z = ，此时 z 取任意值均为稳定状态。 

2) 当 ( )1 1 2 2 0b b b b bxy R C C y R Sα − + + + < 时，接包方的稳定策略为 0z = ，即“消极履责”策略为演化

稳定策略。 
3) 当 ( )1 1 2 2 0b b b b bxy R C C y R Sα − + + + > 时，接包方的稳定策略为 1z = ，即“积极履责”策略为演化

稳定策略。 
定理 3 表明，当平台方与发包方策略之间达到某一特定平衡条件时，接包方保持现有策略不变。当

平台方与发包方之间的策略满足 ( )1 1 2 2 0b b b b bxy R C C y R Sα − + + + > 条件时，接包方会向“积极履责”策略

演化；反之，接包方会向“消极履责”策略演化。可以看出，若采取“积极履责”策略所花费的管理成本

1bC 足够小，接包方总是会倾向于选择“积极履责”策略。若 1bC 并不是足够小，接包方的策略选择会受

到平台方与发包方两方策略( ,x y 取值)的影响。 

3.4. 复制动力系统 

联立式(4)、(8)、(12)，平台方、发包方和接包方的复制动态系统为： 
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( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

2 1 2 1

1 2 1 1 1

1 1 2 2

1 1 1

1 1 1

1

p p p p b

a a p b b

b b b b b

F x x x R C C S y z R

F y y y zR z R R R x z R

F z z z xy R C C y R S

α β

αβ

α

  = − − + + + − −   = − + − − − + −  
  = − − + + +  

 (13) 

4. 均衡点及其稳定性分析 

4.1. 雅克比矩阵 

按照 Friedman [9]提出的方法，可通过分析雅克比(Jacobian)矩阵的局部稳定性来确定复制动力系统

的演化稳定策略(ESS)。由式(13)得雅克比矩阵为 
( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )

( )( ) ( ) ( ) ( ) ( )[ ]
( ) ( )( ) ( ) ( )

2 1 2 1 1 1

1 1 2 1 1 1 1 2 1

1 1 2 1 1 2 2

1 2 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 2 1 1 1

1 1 1 2

p p p p b b b

b a a p b b a a b

b b b b b b b b b

x R C C S y z R x x z R x x y R

J y y z R y zR z R R R x z R y y R R x R

z z y R z z x R R S z xy R C C y R S

α β α β α β

αβ αβ αβ

α α α

  − − + + + − − − − − − − −  
  = − − − + − − − + − − − −  

 − − + + − − + + +   

 

4.2. 稳定性分析 

在复制动态系统(13)中，令 ( ) ( ) ( ) 0F x F y F z= = = ，可得到 ( )1 0,0,0E ， ( )2 0,0,1E ， ( )3 0,1,0E ，

( )4 0,1,1E ， ( )5 1,0,0E ， ( )6 1,0,1E ， ( )7 1,1,0E ， ( )8 1,1,1E 这八个局部均衡点。 
根据李雅普诺夫第一方法[10]，当雅克比矩阵的所有特征值都具有负实部时，则该均衡点是渐近稳定

点(ESS)；当雅克比矩阵中至少有一个特征值具有正实部时，则该均衡点是非稳定点；当雅克比矩阵存在

零实部的特征值，且其余特征值具有非正实部，则无法仅通过雅克比矩阵的特征值来确定系统平衡点的

稳定性。 
将八个均衡点分别代入雅克比矩阵式中，各均衡点对应雅克比矩阵的特征值如表 2 所示。 

 
Table 2. Stability analysis of equilibrium point 
表 2. 均衡点稳定性分析 

均衡点 
Jacobian 矩阵特征值 

实部符号 
特征值 1λ  特征值 2λ  特征值 3λ  

( )1 0,0,0E  2 1 2p p p pR C C S− + +  2 1 1a p bR R R− −  1 2b bC C− +  ( ), ,∗ + −  

( )2 0,0,1E  2 1 2p p p pR C C S− + +  1 1 1a p bR R R− −  1 2b bC C−  ( ), ,∗ + +  

( )3 0,1,0E  ( )2 1 2 11p p p p bR C C S Rα β− + + + −  1 1 2p b aR R R+ −  1 2 2b b b bC C R S− + + +  ( ), ,∗ − ∗  

( )4 0,1,1E  2 1 2p p p pR C C S− + +  1 1 1p b aR R R+ −  1 2 2b b b bC C R S− − −  ( ), ,∗ − ∗  

( )5 1,0,0E  1 2 2p p p pC R C S− − −  2 1 1 1a p b bR R R Rαβ− − +  1 2b bC C− +  ( ), ,∗ + −  

( )6 1,0,1E  1 2 2p p p pC R C S− − −  1 1 1a p bR R R− −  1 2b bC C−  ( ), ,∗ + +  

( )7 1,1,0E  ( )1 2 2 11p p p p bC R C S Rα β− − − − −  1 1 2 1p b a bR R R Rαβ+ − −  1 1 2 2b b b b bR C C R Sα − + + +  ( ), ,∗ − ∗  

( )8 1,1,1E  1 2 2p p p pC R C S− − −  1 1 1p b aR R R+ −  1 1 2 2b b b b bC R C R Sα− − − −  ( ), ,∗ − ∗  

注：“+”表示特征值为正；“−”表示特征值为负；“*”表示特征值正负号取决于具体的参数值。 

 
通过对表 2 的观察分析，可以得到以下四种情景下演化博弈的稳定策略组合(具体见定理 4)。 
定理 4 
1) 当 ( )2 2 1 11p p p b pR C S R Cα β+ + + − < ， 2 2 1b b b bC R S C+ + < 时，复制动态系统存在稳定点 ( )3 0,1,0E 。 
2) 当 2 2 1p p p pR C S C+ + < ， 1 2 2b b b bC C R S< + + 时，复制动态系统存在稳定点 ( )4 0,1,1E 。 
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3) 当 ( )1 2 2 11p p p p bC R C S Rα β< + + + − ， 1 2 2 1b b b b bR C R S Cα + + + < 时，复制动态系统存在稳定点

( )7 1,1,0E 。 
4) 当 1 2 2p p p pC R C S< + + ， 1 1 2 2b b b b bC R C R Sα< + + + 时，复制动态系统存在稳定点 ( )8 1,1,1E 。 
因而分四种情形进行仿真分析并讨论稳定策略。 

5. 仿真分析 

5.1. 数值仿真 

通过以上的理论分析，本章运用 Matlab 软件对平台方、发包方与接包方的三方演化博弈模型进行仿

真分析并得出三方主体在演化过程中的稳定策略，旨在能够直观地展现出不同情境下各个博弈主体策略

选择的演化过程以及不同参数变动对演化稳定策略的影响，并检验本章所构建模型的正确性。相关参数

需满足： 1 2p pC C> ， 1 2b bC C> ， 1 2 1 1a a p bR R P R R> > = + 。仿真实验的基础标杆的参数设置为： 40P = ，

1 50aR = ， 2 45aR = ， 1 15pR = ， 1 12pC = ， 2 3pR = ， 2 3pC = ， 3pS = ， 1 25bR = ， 1 20bC = ， 2 6bR = ， 2 8bC = ，

6bS = ， 0.8α = ， 0.9β = 。由于参数设置决定了最终的稳定策略组合，为了分析不同情境的演化过程，

后续的实验在标杆参数设置基础上调整某些参数。 
1) 情景一：当 ( )2 2 1 11p p p b pR C S R Cα β+ + + − < ， 2 2 1b b b bC R S C+ + < 时， ( )3 0,1,0E 为 Jacobian 矩阵的

唯一稳定点。调整 1 25bC = ，满足该情景下的约束条件，仿真结果如图 1 所示。结果向 ( )0,1,0 聚拢，演化

稳定策略为(宽松监管，接受测试报告，消极履责)。此情形下，发包方对于测试报告采取接受行为未能影

响到平台方和接包方的行为，出于自身利益考虑，平台方和接包方都选择了最有利于自身的策略，发包

方从而也得不到合理的补偿，不能实现众测平台生态系统的效益最大化。 
 

 
Figure 1. Scenario 1 simulation analysis 
图 1. 情景一仿真分析 

 
2) 情景二：当 2 2 1p p p pR C S C+ + < ， 1 2 2b b b bC C R S< + + 时， ( )4 0,1,1E 为 Jacobian 矩阵的唯一稳定点。

调整 2 8bR = ， 8bS = ，满足该情景下的约束条件，仿真结果如图 2 所示。结果向 ( )0,1,1 聚拢，演化稳定

策略为(宽松监管，接受测试报告，积极履责)。此情形反映了发包方接受测试报告对接包方积极履责的作

用，未能发挥平台方的作用，而平台方作为能够控制平台数据的主体，其行为决定众测平台的属性，影
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响着发包方和接包方的选择。在平台方宽松监管下，容易加剧发包方和接包方之间的信息不对称，引发

双方矛盾，因而此情景不符合众测平台生态系统的实际情况。 
 

 
Figure 2. Scenario 2 simulation analysis 
图 2. 情景二仿真分析 

 
3) 情景三：当 ( )1 2 2 11p p p p bC R C S Rα β< + + + − ， 1 2 2 1b b b b bR C R S Cα + + + < 时， ( )7 1,1,0E 为 Jacobian

矩阵的唯一稳定点。调整 1 9pC = ， 1 30bC = ， 2 6bC = ， 0.4α = ，满足该情景下的约束条件，仿真结果如

图 3 所示。结果向 ( )1,1,0 聚拢，演化稳定策略为(严格监管，接受测试报告，消极履责)。此情形下，平台

方的积极监管行为和发包方的接受测试报告都不能改变接包方的消极履责行为，容易引发众测平台生态

系统的价值共毁，不利于众测平台的健康发展。 
 

 
Figure 3. Scenario 3 simulation analysis 
图 3. 情景三仿真分析 
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4) 情景四：当 1 2 2p p p pC R C S< + + ， 1 1 2 2b b b b bC R C R Sα< + + + 时， ( )8 1,1,1E 为 Jacobian 矩阵的唯一稳

定点。调整 1 8pC = ，满足该情景下的约束条件，仿真结果如图 4 所示。结果向 ( )1,1,1 聚拢，演化稳定策

略为(严格监管，接受测试报告，积极履责)。此情形下，众测平台实现协同良性发展。鉴于平台生态系统

存在相互依赖和多边性的特点，唯有当所有参与方都进行活动时才能创造价值。在满足条件的情况下，

平台方采取严格监管策略应对其他两方的积极策略，此时整个众测平台生态系统处于价值共创状态，即

( )8 1,1,1E 才能实现系统整体利益达到最大化。 
 

 
Figure 4. Scenario 4 simulation analysis 
图 4. 情景四仿真分析 

5.2. 仿真结果 

基于数值仿真的研究结果，本章从平台方、发包方及接包方三个角度出发，得出以下研究结论： 
第一，从单个主体的演化策略来看，三方是相互利用的利益共同体，任何一方的策略选择都会受到

系统内其他参与方的决策影响。 
第二，从三方主体共同参与的层面来看，当演化策略为(严格监管，接受测试报告，积极履责)时，众

测平台生态系统达到最佳状态，进而能够实现三方协同发展。 
第三，从各方策略选择的影响因素来看，接包方积极履责的策略选择与平台方对于其的声誉奖励和

惩罚呈正相关；平台方严格监管的策略选择与监管获得的声誉收益、宽松监管造成的失信损失呈正相关，

而与积极监管下的成本呈负相关；发包方接受测试报告的策略选择与获得的收益和平台给予的补偿呈正

相关。 

6. 结论 

在众测平台管理中，声誉奖惩和补偿机制对参与各方策略选择及平台生态发展影响重大。基于上述

研究结论，提出如下管理启示，旨在优化平台管理、推动众测项目稳健发展。 
第一，构建多维度声誉评估体系。众测平台应构建一套科学、全面的声誉评估体系，从多维度对接

包方进行评价。除考量测试报告的质量外，还应纳入测试效率指标，例如完成任务的时长、参与项目的

数量以及参与频率等，通过综合这些指标，更精准地反映接包方的实际表现，为声誉奖惩提供客观依据。 
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第二，实施差异化声誉奖惩措施。对于声誉良好的接包方，平台应给予丰富多样的奖励。除了现金

奖励这物质奖励外，还可优先为其匹配优质项目，这些项目往往具有更高的报酬和更好的声誉提升机会。

而对于存在投机行为、提交低质量报告的接包方，要加大惩罚力度，不仅要扣除部分报酬，还应降低其

在平台的信用评级，限制其参与优质项目的资格，同时在平台显著位置公示其不良行为，以警示其他接

包方。 
第三，设立风险补偿专项基金。为应对接包方投机行为给发包方带来的损失，平台应设立风险补偿

专项基金。这些基金的资金来源，可以是平台从每笔项目交易中抽取一定比例的金额，也可以引入外部

投资。同时，制定详细的补偿规则和流程，当发包方因接包方的问题遭受损失时，可按照规定流程申请

补偿。补偿金额根据发包方的实际损失和项目具体情况进行评估确定，以确保发包方的利益得到有效保

障，增强发包方对众测平台的信任。 
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