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摘  要 

面对全球化竞争和市场需求快速变化的挑战，本研究聚焦于供应链管理中知识共享的关键影响因素及其

对企业绩效的影响。通过提出物流服务供应链知识共享主体维度及相关情境和测量因素的调节效应假设，

并进行元分析实证研究，包括发表偏移检验、异质性检验、效应性检验及敏感性分析，验证了研究结果

的稳健性。研究发现，知识内容的深度与广度、合作主体的参与度、国家文化和经济环境等情境因素，

以及取样地区和企业绩效测量方式等测量因素显著影响供应链知识共享的合作策略和效果。特别是供

应商的积极参与和特定文化背景下企业的表现更为突出。这些因素通过促进信息流通、增强成员之间

的信任与合作、提高供应链的灵活性和响应能力来提升企业绩效。基于元分析结论，本研究提出了优

化企业间知识共享合作效果的具体管理措施和实践指导，为公司在供应链中有效开展知识共享活动提供

了明确的建议。 
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Abstract 
Facing the challenges of global competition and rapid changes in market demand, this study focuses 
on the key influencing factors of knowledge sharing in supply chain management and its impact on 
enterprise performance. By proposing the moderating effect hypothesis of the main dimension of 
knowledge sharing in logistics service supply chain and related scenarios and measurement factors, 
and conducting meta-analysis empirical research, including publication bias test, heterogeneity test, 
effectiveness test and sensitivity analysis, the robustness of the research results is verified. The research 
found that the depth and breadth of knowledge content, the participation of cooperation subjects, na-
tional culture and economic environment and other situational factors, as well as the sampling area 
and enterprise performance measurement methods and other measurement factors, significantly af-
fected the cooperation strategy and effect of supply chain knowledge sharing. In particular, the active 
participation of suppliers and the performance of enterprises under the specific cultural background 
are more prominent. These factors promote enterprise performance by promoting information flow, 
enhancing trust and cooperation among members, and improving supply chain flexibility and respon-
siveness. Based on the conclusion of meta-analysis, this study puts forward specific management 
measures and practical guidance to optimize the effect of knowledge sharing cooperation among en-
terprises, and provides clear suggestions for companies to effectively carry out knowledge sharing 
activities in the supply chain. 
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1. 引言 

随着信息技术的快速发展，供应链知识共享与企业绩效之间的关系已成为供应链管理研究领域的关

键议题。尽管知识共享作为提升供应链效率、降低成本、增强灵活性及满足客户需求的重要手段，但在

实际操作中却面临诸多挑战。以汽车制造业为例，华晨宝马等企业虽通过技术平台推动供应商间信息透

明化，却因供应链节点间的信息不对称、利益博弈机制失衡及信任资本匮乏，难以实现深度知识协同。

数字化进程中衍生的数据安全风险(如 2017 年 NotPetya 勒索攻击引发的全球供应链中断)进一步加剧共享

壁垒，导致潜在运营风险与供应链断裂危机[1]。为了解决上述挑战，研究者们不断探索和提出各种机制

来促进供应链知识共享。 
多年来，尽管大量文献对此进行了探讨，但研究结论并不总是一致，甚至有时存在明显的分歧。早

期的研究倾向于强调正面效应，如 Huang 和 Sarker 指出，知识共享能够显著提升供应链的运作效率和响

应速度，从而增强企业绩效[2]。而近期研究揭示过度共享可能引发核心竞争力流失，Liu 等实证表明，知

识外溢对企业绩效存在倒 U 型影响[3]。这种矛盾源于研究方法的异质性——问卷调查与案例研究侧重定

性描述，实验设计与实证分析则依赖量化证据，单一方法难以全面解析二者非线性关系。鉴于上述问题，

元分析作为一种综合统计方法，能够通过对多个独立研究的系统回顾和定量合成，减少偏差，提高研究

结论的可靠性。因此，本文旨在通过基于过往文献的元分析检验，对供应链知识共享的企业绩效进行深

入研究和分析，用以阐明不同研究结果之间的学者争议，通过定量的方法取得两者关联性的具体证据。 
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2. 概念界定与研究假设 

2.1. 供应链知识共享与企业绩效关系研究假设 

知识共享在优化操作流程、减少浪费和提高生产效率方面发挥重要作用[4]，同时通过共享最佳实践

促进库存管理优化、物流成本降低及交货时间缩短[5]。它还推动企业间的协作创新，加速新产品开发和

服务创新[6]，并有助于更好地分析客户需求，提升产品与服务竞争力，增强客户满意度和忠诚度[7]。 
通过共享市场趋势和消费者行为信息，企业能更精准地预测需求，避免过剩生产和库存积压，从而

降低成本[8]。共享风险管理策略能够减少潜在供应链风险[9]，在面对不确定性时，促进快速响应和共同

应对挑战，增强供应链的稳定性和抗风险能力[10]。 
综上，提出如下假设： 
H1：供应链知识共享对企业绩效具有显著的正向影响。 

2.1.1. 供应链知识共享主体维度 
供应商的知识共享对强化供应链效能、创新力及整体竞争地位至关重要。通过共享制造、物流、库

存控制的信息和优秀实践案例，供应商能够协助供应链整体优化资源分配，削减冗余，提升生产和物流

效率[11]。诸如 IBM、HP 及 Dell 等企业，均与其零部件供应商构建了持久的供应链创新合作联盟，借此

削减成本，强化集体市场优势[12]。供应商的专业领域知识与技术，经由知识交流，可加速新品研发周期，

增进商品创新实力，从而提振供应链集体竞争力[13]。面对市场波动与不确定性，供应商的知识共享促使

供应链各环节迅速响应，协同克服挑战，进而稳固供应链体系，增强抵御风险的能力[14]。 
关于客户的知识共享，现今企业日益认识到客户在创新过程中的价值，积极寻求与顾客的协作。为

了缓解由客户需求变动引起的不确定性，企业与顾客携手合作成为达至目标的高效途径[15]。客户从多元

视角提供产品创新的洞见与提议，或是深度卷入商品研发与试验，从而驱动企业的商品革新，加强市场

竞争力及业绩表现[13]。客户参与知识交流，不仅加深了对品牌产品的认同与信任，还巩固了顾客忠诚度

[16]。综上所述，可以提出假设： 
H1a：供应商参与知识共享对企业绩效具有显著的正向影响。 
H1b：客户参与知识共享对企业绩效具有显著的正向影响。 

2.1.2. 供应链知识共享内容维度 
在供应链知识共享维度上，知识作为企业的一项战略性资产，通过推广知识共享实践，可以有效打

破成员间的知识障碍，使得供应商和客户的知识资本得到高效转化与充分利用，从而激发新的知识产

生[17]。这有助于加深供应链合作伙伴对知识的理解和应用能力，还能以更经济的方式和更短的周期，

创新商品与服务，增强其附加价值[1]。故而，供应链知识共享能持续提升供应链效能，维系长久竞争

优势[18]。 
在供应链信息共享维度上，学界已从物流管控、采购策略、生产规划、价值创造等多个维度对其影

响进行了广泛探讨，一致认可其对提升企业表现的积极作用[19]。通过优化购销、生产布局、策略规划等

管理流程，供应链上下游成员得以高效拓宽购销网络、提升生产效能、获取情报资源，从而缩减运营开

支，提振企业效益[6]。尤其在供应链协同治理模式下，上下游企业被视为共生体，链上各节点在追求个

体利益的同时，亦需协力共创整链价值，这有助于深化链内企业间的协同效应，支撑企业的持续成长[20]。
基于以上论述，我们提出以下假说： 

H1c：供应链知识共享对企业绩效具有显著的正向影响。 
H1d：供应链信息共享对企业绩效具有显著的正向影响。 
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2.2. 情境因素与测量因素的调节效应 

2.2.1. 情境因素的调节效应 
1) 文化维度的调节作用 
霍夫斯泰德(Geert Hofstede)的文化维度理论对元分析研究产生了深远的影响，特别是在跨文化管理

领域[21]。这一理论提供了一个标准化的框架，用于理解和比较不同国家和地区的文化差异，从而帮助研

究人员和从业者识别和解释跨文化环境下的行为和决策模式[22]。本文主要基于 Hofstede 的文化维度差

异[18]，探讨文化主导情境对供应链知识共享与企业绩效间关系的调节效应。 
在集体主义文化中，人们更倾向于将自己视为群体的一部分，强调和谐、协作和团队目标的重要性

[22]。这种文化倾向促进了信息和知识的自由流通，因为个人认为自己的知识贡献对整个团队或组织的成

功至关重要[23]。相比之下，个人主义文化更强调个人独立性、自主性和个人成就。在这种文化背景下，

知识被视为个人资产，可能会限制知识的共享，因为个人可能担心失去竞争优势或被同事超越[21]。 
H2a：与个体主义文化情境相比，集体主义文化主导情境下，供应链知识共享对企业绩效的促进效

应更为明显。 
Hofstede 认为[21]，低权力距离文化鼓励平等对话和开放沟通，这意味着在企业内部以及供应链伙伴

之间，信息和知识的流通更为自由和平等，减少了层级间的障碍。在高权力距离的环境中，决策权往

往集中在高层管理者手中，这可能限制了基层员工参与决策的机会，从而减少了知识的多元化和创新

潜力。 
H2b：与高权力距离国家文化的企业相比，低权力距离国家文化的企业采用供应链知识共享对提高

企业绩效具有更显著的影响。 
长期导向的企业倾向于积累和传承知识，这与供应链知识共享的理念相契合。企业通过知识共享促

进内部和外部的最佳实践传播，为长期增长奠定基础[24]。短期导向的文化更注重即时效果和短期利润，

这可能导致企业不愿意投入资源进行长期的知识共享和供应链优化，而是更倾向于短期的交易关系。在

短期导向的文化中，企业可能更侧重于竞争而非合作，这可能阻碍供应链知识共享，因为企业可能不愿

分享可能削弱其竞争优势的信息[25]。 
H2c：与长期导向国家文化的企业相比，短期导向国家文化的企业采用供应链知识共享对提高企业

绩效具有更显著的影响。 
根据 Hofstede 的文化维度理论[21]，放纵与克制维度描述了一个社会对人类本性及欲望的宽容程度。

在克制文化的社会中，企业可能更倾向于建立有组织的知识共享体系，这种体系强调的是结构化、有序

和有目的的分享。由于员工普遍具有较高的自律性，他们可能更愿意在组织设定的框架内分享知识，而

不是随意地分享。这种有序的知识共享可能有助于提高企业的运营效率和决策质量。综上所述，本文提

出以下假设： 
H2d：与放纵文化相比，在克制文化中的企业采用供应链知识共享对提高企业绩效效率具有更显著

的影响。 
2) 经济环境的调节作用 
根据权变理论(Contingency theory)的观点，企业绩效并非单纯由战略本身决定，而是更多地取决于战

略与市场环境之间的匹配度[26]。在影响企业创新的诸多因素中，经济环境的动态特性作为市场环境的一

个重要方面，扮演着关键的情境角色[27]。在经济繁荣时期，企业通常有更强的投资能力和意愿，这包括

对供应链优化、技术升级和员工培训的投资，从而促进知识共享[12]。良好的经济条件意味着企业有更多

的缓冲空间来承担风险，这使得他们更愿意尝试新的供应链管理策略，如知识共享平台的开发和使用。 
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在经济衰退期间，企业面临严格的成本控制压力，可能削减包括供应链知识共享在内的非直接盈利

活动的预算[28]。为了应对不确定性和潜在的现金流问题，企业可能采取更为保守的策略，减少对外部知

识的依赖，专注于内部资源的优化。综上所述，可以认为经济环境的变化会直接影响到供应链知识共享

的效果及其对企业绩效的影响。因此，提出以下假设： 
H3：经济环境调节供应链知识共享与企业绩效的正向关系，与不好的经济环境相比，好的经济环境

下的供应链知识共享对企业绩效的促进作用更显著。 

2.2.2. 测量因素的调节效应 
1) 取样地区的调节作用 
在供应链知识共享的过程中，发展中国家与发达国家的企业有着不同的优势与劣势[29]。发达国家通

常人口受教育程度较高，劳动力素质普遍较好，这意味着企业能够更容易地培养和吸引具备供应链管理

技能的专业人才，从而促进知识共享。在成熟的市场环境中，企业对供应链管理有着更深的理解和更丰

富的经验，这使得供应链知识共享成为一种自然而然的优化方式，有助于提升整体企业绩效[30]。 
而在发展中国家，技术基础设施的不足可能限制了发展中国家企业在供应链知识共享方面的效率，

导致信息传递延迟或错误[31]。不完善的法律体系和知识产权保护不足可能让企业对知识共享持谨慎态

度，担心商业机密泄露给竞争对手[32]。 
H4：取样地区调节供应链知识共享与企业绩效的正向关系，相比发展中国家，发达国家的供应链知

识共享对企业绩效的促进作用更显著。 
2) 绩效测量维度的调节作用 
供应链知识共享对企业既产生财务方面的影响，也带来非财务层面的效应，不过这两种影响的程度

有所不同[33]。财务指标是衡量企业财务健康状况和盈利能力的重要工具，常见的财务指标包括净利润、

营业收入、成本效率、资产回报率(ROA)、股东权益回报率(ROE)、现金流、毛利率等。这些指标直接关

联着企业的财务表现和市场价值[34]。非财务指标通常包括客户满意度、员工满意度、市场占有率、品牌

声誉、创新能力、供应链响应速度、环境可持续性等，这些指标能够更全面地反映企业的运营健康状况

和长期发展潜力[35]。企业采用非财务指标来衡量绩效时，供应链知识共享的正面影响可能更为明显，因

为非财务指标更能捕捉到知识共享带来的无形价值和长期效益[36]。综上，提出以下假设： 
H5：绩效测量维度调节供应链知识共享与企业绩效的正向关系，采用非财务指标测量时，供应链知

识共享对企业绩效的促进作用更显著。 
根据上述研究假设，建立本文的基本研究框架，如图 1 所示。 

 

 
Figure 1. Conceptual diagram of the model 
图 1. 模型概念图 
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3. 供应链知识共享的合作策略影响因素元分析研究设计 

3.1. 文献检索与筛选 

为确保元分析的有效性，本研究实施了全面的文献检索策略，旨在减少“发表偏倚”，保证样本的

完整性和多样性。中文文献检索在中国知网(CNKI)、万方数据和维普资讯平台上进行，使用关键词包括

“供应链知识共享”、“绩效”等。外文文献则在 Wiley、Web of Science、EBSCO 及 Emerald 等数据库

中检索，采用“supply chain”、“knowledge sharing”等关键词，并特别加入“hypothesis”和“sample”
以筛选实证研究。总共收集到 469 篇初始文献。 

通过严格的筛选标准确定最终用于元分析的文献：仅采纳直接进行实证研究的文献，排除综述和纯

理论探讨；入选文献需公开相关系数或提供可转换的相关数据；主题聚焦于供应链知识共享与企业绩效

的关系；明确报告样本规模及相关系数或其他统计量(如 t 值、F 值等)。对于同一变量在不同维度上的多

重效应值，采用算术平均汇总为单一效应值，避免非独立性偏差。 
最终确定了 42 篇文献(中文 23 篇，英文 19 篇)，涵盖 54 个独立样本，总样本量达 16,623，时间跨度

为 2019 年至 2024 年。此过程确保了元分析的质量和可靠性，为后续深入研究提供了坚实的数据基础。 

3.2. 数据编码 

完成样本文献的收集后，接下来是对这些文献进行信息编码，目的是将其中的数据转换成适合元分

析软件读取和处理的格式。此步骤涉及两方面的内容：一方面是对定性信息的编码，包括出版细节、样

本特征及研究结论；另一方面则是对定量信息的转换，包括样本数量和效应大小等关键数据。 
首先进行自变量编码：将供应链知识共享的主体维度依据供应商参与知识共享、客户参与知识共享

分别编码为 1、2。将供应链知识共享的内容维度依据信息共享编为 1，知识共享编为 2。 
之后进行调节变量编码，基于 Hofstede 的文化维度评分，对各国按分数排序，再通过中位数分割法

区分高低。集体主义文化导向的国家和个体主义文化导向的国家分别编码为 1、2；权力距离高编为 1，
低编为 2；长期导向编为 1，短期导向编为 2；放纵编为 1，克制编为 2。经济环境方面，利用 International 
Monetary Fund 的年度 GDP 数据，同样以中位数为界划分高低，再根据每个样本所涉及的国家与年份，

分别编码为 1、2。绩效测量维度中，财务编为 1，非财务编为 2；取样地区维度中，发展中国家编为 1，
发达国家编为 2。 

最后，利用 CMA 2.0 软件，对从每篇文献中抽取的相关系数、方差、t 值、F 值等数据进行标准化处

理和修正，最终得到用于分析的效应值集合，得出结果。 

4. 供应链知识共享的合作策略影响因素元分析结果 

4.1. 发表偏倚检验 

在评估供应链知识共享与企业绩效之间的总体效应前，确保元分析中的文献无发表偏倚至关重要。

为检测并处理此问题，本研究采用了漏斗图分析和失安全系数(Fail-safe N)方法。 
漏斗图用于展示不同样本量或精度下的效应量估计值分布，中线代表整体效应的 95%置信区间，横

轴表示各研究的效应量估计值，纵轴表示标准误差。如图 2 所示，研究点集中在漏斗图顶部且沿中线两

侧均匀分布，表明纳入分析的样本质量较高，未见显著发表偏倚，支持了所选文献的代表性和均衡性。 
失安全系数则量化了潜在出版偏倚的程度，本研究中该系数 15,833，远超临界值 220 (效应值数量 × 

5 + 10)，说明被纳入元分析的 54 篇文献不存在显著发表偏倚。 
综合上述两种方法的分析结果，本研究在评估供应链知识共享与企业绩效关联性时，不受发表偏倚
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的严重影响，保证了研究结论的可靠性和有效性。 
 

 
Figure 2. Funnel plot 
图 2. 漏斗图 

4.2. 异质性检验 

在确定供应链知识共享与企业绩效整体效应假设检验的方法时，首先需检验数据的异质性。本研究

利用 Q 统计量和 I2 值进行异质性检验。I2 统计量用于衡量异质性在总体效应值变异中所占的比例，范围

在 0 到 100 之间，I2 值越大，异质性越大。 
根据表 1 的数据，Q 统计量达到了 1455.1，远超临界值 41，同时 I2 值高达 97.182%，远超出 50%的

阈值，表明 42 个独立样本之间存在显著的异质性。因此，采用随机效应模型而非固定效应模型来评估整

体效应，以更恰当地处理这些变异性，提供更稳健的效果估计。 
 
Table 1. Heterogeneity test 
表 1. 异质性检验 

模型 效应值数 综合效应值 
95%置信区间 

Z 值 
异质性检验 

下限 上限 Q 值 df p 值 I2 

固定效应 
42 

0.436 0.422 0.449 55.11 
1455.1 41 0 97.182 

随机效应 0.479 0.398 0.552 10.203 

 
在元分析中，当相关系数介于 0.1 到 0.4 之间时，通常被视为表示中等强度的关系；而当这一系数达

到或超过 0.4 时，则被认为是强关系。根据表 2 的数据，在应用随机效应模型的情况下，供应链知识共享

与企业绩效之间的综合相关系数为 0.4791 (p < 0.001)，这已经进入了高强度相关的范畴。此外，该系数的

95%置信区间为 0.3983 至 0.5526，完全位于正值范围内。 
按照显著性判断标准，如果 95%置信区间的上下限均位于零的一侧，则可以断定变量间存在显著的
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相关性。因此，从整体效应的角度来看，供应链知识共享对企业绩效有着明显的正面影响(p < 0.01)，这

充分支持了假设 H1。这意味着，尽管目前对于供应链知识共享与企业绩效之间联系的研究尚未达成一致

观点，但通过涵盖更广泛样本量及跨越多个时间点的研究文献进行的元分析表明，实施供应链企业间的

知识共享策略确实有助于提升企业绩效。 

4.3. 供应链知识共享与企业绩效关系效应性检验 

4.3.1. 整体效应 
基于异质性检验的结果，应用随机效应模型来测试整体效应，具体结果如表 2 所示。可以看到在随

机效应模型下，供应链知识共享与企业绩效之间的综合相关关系为 0.4791，这显然属于强相关范畴。此

外，95%的置信区间落在 0.3983 至 0.5526 之间。因此，从整体效应来看，供应链知识共享对提升企业绩

效有显著的正向影响(p < 0.01)，这证实了假设 H1。 
 
Table 2. Test results of overall effect 
表 2. 整体效应检验结果 

模型 效应值数 综合效应

值 
95%置信区间 

Z 值 
双尾检验 

下限 上限 Z 值 p 值 
固定效应 

42 
0.4361 0.422 0.449 55.11 55.11 0 

随机效应 0.4791 0.398 0.552 10.204 10.204 0 

4.3.2. 供应链知识共享的合作策略影响因素关系检验 
依据异质性检验的分析，进一步采用随机效应模型探究供应链知识共享的不同方面如何影响企业绩

效。表 3 反映了内容与主体维度的随机效应模型检验结果。 
 
Table 3. Test results of relationship between supply chain knowledge sharing and enterprise performance 
表 3. 供应链知识共享与企业绩效关系检验结果 

供应链知识共享维度 模型 效应值数 综合效应值 下限 上限 Z 值 

主体维度 
H1a 供应商参与知识共享 

固定 
41 

0.42 0.4361 0.406 52.222 
随机 0.38 0.479 0.38 9.666 

H1b 客户参与知识共享 
固定 

4 
0.464 0.415 0.51 16.217 

随机 0.427 0.024 0.711 2.069 

内容维度 
H1c 供应链知识共享 

固定 
18 

0.393 0.372 0.413 33.449 
随机 0.489 0.366 0.595 6.941 

H1d 供应链信息共享 
固定 

24 
0.472 0.454 0.489 44.172 

随机 0.471 0.358 0.570 7.334 
 
从内容维度来看，供应链知识共享与企业绩效之间显示出显著的正相关性，综合相关系数达到了

0.489 (p < 0.01)，且其 95%置信区间介于 0.366 至 0.595。这意味着 H1a 得到了实证支持，即知识共享显

著地促进了企业绩效的提升。供应链信息共享与企业绩效的综合相关系数为 0.471 (p < 0.01)，置信区间

为 0.358 至 0.570，这同样证实了 H1b。这两项发现共同表明，无论是知识共享还是信息共享，都能显著

正向影响企业绩效，且知识共享的作用尤为突出。 
从主体维度看，供应商参与的知识共享与企业绩效之间的综合相关系数为 0.479，置信区间为 0.380

至 0.463 (p < 0.01)，这证明了 H1c，即供应商的参与对提升企业绩效有显著的正向影响。与此同时，客户

参与知识共享与企业绩效之间的综合相关系数为 0.427，置信区间为 0.024 到 0.711 (p < 0.01)，这同样支
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持了 H1d 的结论，即客户参与同样对企业绩效有正面作用。不过，对比供应商和客户的参与程度，供应

商对企业绩效的影响更为显著。 

4.4. 情境因素与测量因素的调节效应检验 

4.4.1. 情境因素 
本研究两个情境因素(国家文化和经济环境)的亚组分析检验数据汇总在表 4 之中。 

 
Table 4. Sub-group analysis results of moderator variables 
表 4. 调节变量亚组分析结果 

调节变量 效应 
值数 综合效应值 

95%置信区间 
Z 值 

异质性检验 

下限 上限 Q 值 df p 值 I2 

情境因素 

H2a 

集体主义 37.000 0.485 0.395 0.565 9.360 1407.423 36.000 0.000 97.442 

个体主义 2.000 0.460 0.333 0.571 6.452 2.660 1.000 0.103 62.406 

异质性  0.999 2.000  

H2b 

高权力距离 37.000 0.472 0.381 0.553 9.067 1413.459 36.000 0.000 97.453 

低权力距离 3.000 0.523 0.380 0.642 6.301 12.140 2.000 0.002 83.526 

异质性  1.005 2.000  

H2c 

长期导向 29.000 0.459 0.376 0.535 9.669 722.148 28.000 0.000 96.123 

短期导向 11.000 0.517 0.283 0.692 3.993 647.604 10.000 0.000 98.456 

异质性  1.296 2.000  

H2d 

放纵 3.000 0.357 0.110 0.564 2.777 27.691 2.000 0.000 92.777 

克制 34.000 0.475 0.380 0.561 8.639 1352.186 33.000 0.000 97.560 

异质性  4.296 2.000  

H3 

经济环境好 38.000 0.476 0.387 0.556 9.314 1436.417 37.000 0.000 97.424 

经济环境差 2.000 0.477 0.393 0.554 9.795 1.347 1.000 0.246 25.746 

异质性  1.468 2.000  

测量因素 

H4 

发展中国家 37.000 0.455 0.378 0.526 10.342 983.829 36.000 0.000 96.341 

发达国家 3.000 0.683 0.116 0.914 2.279 229.619 2.000 0.000 99.129 

异质性  2.086 2.000  

H5 

财务绩效 20.000 0.388 0.304 0.466 8.412 262.395 19.000 0.000 92.759 

非财务绩效 23.000 0.551 0.432 0.651 7.703 1134.409 22.000 0.000 98.061 

异质性  6.717 2.000  

 
集体主义倾向国家文化的公司(r = 0.484, p < 0.01)在供应链知识共享的企业绩效上超越了个体主义倾

向国家文化的企业(r = 0.460, p < 0.01)。这一发现得到了显著的组间异质性(Q = 0.998, p < 0.1)的支持，从

而证实了假设 H2a。 
低权力距离国家文化下的企业(r = 0.523, p < 0.01)从供应链知识共享中获得的增益比高权力距离国家

文化下的企业(r = 0.471, p < 0.01)更为明显，且该差异同样显著(Q = 1.005, p < 0.1)，验证了假设 H2b。 
短期导向国家文化下的企业(r = 0.516, p < 0.01)在供应链知识共享方面的表现优于长期导向国家文化
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下的企业(r = 0.459, p < 0.01)，并且这种差异显著(Q = 1.295, p < 0.1)，从而支撑了假设 H2c。 
对于放纵与克制的文化倾向，克制倾向国家文化下的企业(r = 0.475, p < 0.01)展现出更强的供应链知

识共享效果，相较于放纵倾向国家文化下的企业(r = 0.357, p < 0.01)，且组间异质性显著(Q = 4.295, p < 
0.1)，从而证实了假设 H2d。 

就经济环境而言，尽管市场经济环境良好的企业(r = 0.475, p < 0.01)与动态市场环境下的企业(r = 
0.477, p < 0.01)之间的综合效应值相近，但组间异质性并不显著(Q = 1.468, p < 0.05)，意味着假设 H3 未

能获得充分证据。这一现象可能归因于在经济条件较差的国家里，能够成功实施知识共享战略的企业往

往是本国的佼佼者，自身效益已经相当可观，加之样本数量有限，因此表现出较高的效应值。 

4.4.2. 测量因素 
根据表 4 所展示的亚组分析结果，位于发达国家的企业(r = 0.582, p < 0.01)从供应链知识共享中获得

的效益明显高于发展中国家的企业(r = 0.455, p < 0.01)，且这种差异具有统计学上的显著性(Q = 2.085, p < 
0.1)，从而确认了假设 H4。 

在绩效测量维度中，当使用非财务绩效作为衡量标准时(r = 0.551, p < 0.01)，企业从供应链知识共享

中获得的正面影响显著超过仅关注财务绩效的情况(r = 0.388, p < 0.01)。虽然组间异质性测试并未达到预

设的显著性水平(Q = 6.717, p > 0.1)，但仍足以支持假设 H5。 

4.5. 敏感性分析 

敏感性分析的主要任务是评估汇总结果的稳健性，即检验合并效果是否易受个别研究的影响。表 5
的结果显示，移除任意单个研究的效应值后，利用随机效应模型重新计算得出的综合效应值及其相应的

95%置信区间均未显示出实质性的波动。这证实了供应链知识共享与企业绩效之间的关联性是稳定且一

致的，不受任何单一效应值的操控，从而确保了元分析结果的可靠性和稳定性。 
 
Table 5. Results of sensitivity analysis test 
表 5. 敏感性分析检验结果 

模型 综合效应值 
95%置信区间 

Z 值 p 值 
下限 上限 

随机效应 0.479 0.398 0.552 10.203 0 

5. 研究结论与展望 

5.1. 研究结论 

本研究将供应链知识共享分为知识共享与信息共享内容维度，以及供应商参与和客户参与主体维度。

研究发现，供应链知识共享在各维度均显著推动企业绩效增长，尤其供应商的知识共享作用更为突出。

这一成果凸显了供应链知识共享维度划分的重要性，揭示了不同维度下知识共享对企业绩效的差异化

影响。 
通过引入国家文化和经济环境作为情境因素，并考虑取样地区及测量因素，本研究利用调节效应分

析识别了多种调节机制。研究显示，个体/集体主义、权力距离、长期/短期导向等文化特质，以及取样地

区的发达程度和绩效测量方式，均能显著调节供应链知识共享与企业绩效间的关系。例如，在集体主义

文化背景下，供应链知识共享对企业绩效的促进作用比在个体主义文化背景下更显著；低权力距离环境

中，该效应更强；短期导向文化中，企业通过供应链知识共享获得的绩效提升更为明显。研究还发现取

样地区的不同显著影响供应链知识共享与企业绩效间的正向关系，发达国家由于拥有更完善的基础设施
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和技术水平，其效果更为显著。非财务指标评价时，供应链知识共享的积极影响尤为突出，反映出对内

部流程优化和外部关系管理的实际效果。 
研究发现，仅仅聚焦于供应链知识共享的单一层面不足以完全揭示它与企业绩效之间错综复杂的关

系。各类创新资源以及不同参与者对知识共享的效果有着明显的影响，这凸显了从多个角度分析供应链

知识共享的必要性。为了深入理解供应链知识共享对企业绩效的影响机制，需要综合考量多方面因素，

并进行详细的分类探讨。这种做法不仅有助于全面掌握知识共享的整体情况，还能为企业的实践操作提

供更加具体和有效的建议。 
地区特征和绩效衡量方式的选择是影响二者关系的重要变量。企业管理者应针对性地设计适合本地

市场的供应链知识共享策略，并选择恰当的绩效评估方法，以准确捕捉知识共享带来的真正价值。同时，

进行跨国比较研究时需充分考虑地域文化、经济发展水平等因素的影响，确保研究结论的可靠性和适用性。 
研究结果显示，情境因素和测量因素是导致供应链知识共享与企业绩效之间关系出现异质性的关键

来源。这些因素的存在解释了为何不同研究的结论会有所差异：一些研究者可能未能将情境因素和测

量因素作为控制变量纳入分析框架，这可能导致对于供应链知识共享对企业绩效影响的理解不够全面

或准确。 
上述研究不仅深化了对供应链知识共享复杂性的理解，也为未来研究指明了方向：需要更加细致地

考量情境和测量层面的影响，以便更准确地揭示供应链知识共享的实际效果及其对企业绩效的具体贡献，

从而减少研究结论间的分歧，丰富和发展供应链管理领域的理论体系。 

5.2. 对策建议 

企业应视知识共享为核心战略，构建开放、共享的供应链生态系统，打破内部及组织边界的知识壁

垒，促进上下游合作伙伴间紧密的知识流通网络形成。重视知识优化配置与价值释放，增强成员间的知

识吸收能力以促进创新和技术升级。建议加强与供应商在核心技术领域的协作，鼓励供应链管理模式革

新，确保资源高效合理分配，推动技术和组织结构深度融合。 
从参与主体角度，企业需建立包容性供应链，鼓励供应商、客户及内部各部门共同参与创新。通过

与供应商的技术与知识互补和频繁交流激发创新，同时邀请客户参与产品开发和服务创新以提升满意度

和品牌忠诚度。改进内部跨部门合作框架，建设创新文化，激活内部创新能力和动力。 
鉴于供应链知识共享与企业绩效关系的复杂性，企业应关注国家文化和经济环境等调节因素，制定

灵活适应策略。依据 Hofstede 的文化维度理论，针对不同文化背景采取相应措施，并结合自身国情探索

本土特色的知识共享模式。积极争取政府政策支持，降低学习成本，加速知识共享进程。建立多元化的

评价体系，兼顾财务与非财务指标，全面衡量知识共享的综合效益，确保战略实施的有效性和可持续性。 

5.3. 研究局限与展望 

本文讨论了供应链知识共享与企业绩效，但仍存在若干限制。元分析的有效性受限于文献的数量与

质量，因此后续研究需进行更广泛的文献追踪与更新，以增强结论的稳健性和普遍适用性。 
调节效应分析揭示了样本间的异质性影响，表明存在更多潜在调节变量未被充分探讨，如企业成立

年限、行业特性及供应链关系质量等。然而，由于文章长度与研究设计的限制，本文仅聚焦于少数关键

调节变量。未来研究应进一步探索这些及其他潜在变量的作用机制，构建更为全面细致的理论框架。 
综上所述，尽管本文已初步探讨了供应链知识共享的若干关键议题，但鉴于现有研究的局限性，未

来工作应着眼于深化理论理解，拓展实证基础，特别是通过增加案例分析、实证调查等方法，以丰富该

领域的研究内涵，推动供应链知识共享理论与实践的进一步发展。 
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