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摘  要 

如何构建一个强大而有韧性的供应链已成为学术界和政府高度关注的话题，而供应链数字化是提升供应

链韧性的新契机与新方向。本文基于2012~2022年沪深A股上市公司的数据，实证检验供应链数字化转

型对供应链韧性的影响及其内在作用机制。研究结果表明，供应链数字化显著增强了供应链韧性。机制

检验结果表明：这一提升主要通过供应链关系匹配、供应链效率及供应链质量改进等路径实现。进一步

的异质性分析发现，该正向效应在民营企业和制造业企业中尤为显著，表明供应链数字化对不同类型企

业的韧性提升具有差异化影响。 
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Abstract 
How to build a strong and resilient supply chain has become a highly concerned topic in academia 
and government, and supply chain digitalization is a new opportunity and new direction to enhance 
supply chain resilience. Based on the data of Shanghai and Shenzhen A-share listed companies from 
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2012 to 2022, this paper empirically examines the impact of supply chain digital transformation on 
supply chain resilience and its internal mechanism. The results show that supply chain digitaliza-
tion significantly enhances supply chain resilience. The mechanism test results show that this im-
provement is mainly achieved through supply chain relationship matching, supply chain efficiency 
and supply chain quality improvement. Further heterogeneity analysis found that the positive effect 
was particularly significant in private enterprises and manufacturing enterprises, indicating that 
supply chain digitalization has a differentiated impact on the resilience of different types of enter-
prises. 
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1. 引言 

近年来，数字经济理论与实践的快速发展引发了全球供应链构造与流程的根本性变革与改造，从而

催生了数字供应链这一崭新概念[1]。数字供应链是基于现代数字技术驱动下而形成的互联网商业系统[2]，
从更广泛的角度进行定义，数字供应链可以等同于供应链 4.0 与智慧供应链的融合体[3] [4]，其内核是通

过数字化技术优化供应链的全流程运营模式与操作。数字供应链作为一种更为先进的供应链模式，正受

到学术界和业界的广泛关注与深入研究。在全球贸易保护主义抬头、供应链本土化与个性化需求日益增

长，以及产业结构加速优化升级的国际国内大背景下，中国传统供应链的运行效率在一定程度上已难以

满足新时代经济发展的需求，面临诸多适应性挑战[5]。因此，推动供应链数字化已成为提升供应链效率、

增强竞争力的关键路径和有效策略。 
党的二十大报告强调：“加快建设现代化经济体系，着力提高产业链和供应链的韧性和安全性。”

因此，提高供应链韧性已成为构建中国现代产业体系、推动经济高质量发展的关键任务。根据以往的文

献，供应链韧性是指供应链系统的韧性，即在破坏性影响后恢复绩效的能力[6]。供应链网络中组织保持

动态平衡，应对破坏性事件并从破坏性事件中恢复的复杂适应能力[7]。它是企业对供应链中断带来的变

化保持警惕、适应和快速反应的能力[8]。它可以帮助企业在供应链受到影响时快速有效地做出反应，从

而降低运营风险，减少损失，形成竞争优势。因此，构建韧性强的供应链已成为企业应对复杂多变环境

的重要战略目标之一，这不仅关系到企业在突发事件中的应变能力，这也直接影响到企业的长期竞争力

和可持续发展水平。 
本文基于 2012~2022 年 A 股上市公司数据，实证分析了供应链数字化对供应链韧性的影响及其作

用机制。本文的边际贡献主要体现在以下三个方面：第一，拓展了供应链数字化研究的理论框架。通过

实证分析，深入探讨供应链数字化如何提升供应链韧性，进一步丰富了该领域的研究议题。第二，从供

需关系匹配、供应链效率和供应链质量三个维度，系统揭示了供应链数字化提升供应链韧性的中介效

应，深化了对供应链数字化赋能效应的理解，既拓宽了研究视角，也增强了理论深度。第三，本文基于

企业性质和行业特征，分析了供应链数字化对供应链韧性的异质性影响。研究结论不仅为不同类型企

业提供了针对性的经营策略建议，也为政策制定者优化产业结构、推动供应链数字化转型提供了重要

参考。 
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2. 理论分析与研究假设 

提升供应链的现代化水平、增强其韧性与弹性，并保障其安全稳定，进而实现经济、社会和环境之

间的平衡，这是供应链可持续发展的核心目标[9]。Scholten [10]通过对食品加工行业的案例研究发现，信

息共享等协作活动对提升供应链韧性起到了积极作用；王宇奇[11]则通过对国内外期刊文献的检索与分

析，指出信息共享水平、灵活性、仓储节点库存能力和合作性等因素是影响供应链弹性的关键因素。此

外，企业内部的信息处理能力和动态能力差异，也会导致供应链韧性的不同，动态能力在强调资源能力

的动态属性方面，成为供应链韧性的关键[12]，而数字化转型则能有效增强企业的动态能力[13]，通过引

入先进的信息技术和数据分析工具，数字化转型能够实现实时数据共享，使供应链各方参与者能够随时

访问并更新库存、订单、物流进度等信息。它还可以构建可视化的供应链模型，精准预测客户需求的变

化[14]。此外，数字化转型能够加强与供应链上下游的协作，并将可持续发展理念融入核心战略，这不仅

帮助企业降低资源消耗，还能提升长期竞争力和供应链韧性。供应链的数字化转型还可以提高企业决策

的科学性和合理性，有效解决内部控制效率瓶颈问题。通过综合考量数字化信息，并整合经过流程化处

理后的非标准化、非结构化数据[15]，供应链的数字化不仅能够提升企业的运作技术，还能优化公司治理

结构[16]。数字化技术和智能调度系统的应用可以优化生产与物流流程，提升资源配置效率和精准匹配度。

这不仅能减少供应链节点间的摩擦成本，还能提升整体协同效率，使企业在应对市场变化和复杂环境时

更加灵活。 
基于以上分析，本文提出假设 H1：供应链数字化能够有效提高供应链韧性。 
供需关系的匹配，即产业链供应链上下游企业之间供需匹配概率、效率和质量的提升[17]。在传统供

应链模式下，企业通常依赖市场需求预测来进行生产，由于信息不对称，供应商往往通过维持高产量和

高库存来应对市场需求。中国多数上市公司存在“长鞭效应”，从而造成“供需失衡–产能过剩–资源

浪费”的恶性循环[17]。所以当企业能够接触到更多的供应商选择机会，或在更广泛的范围内选择合适的

供应商，或者可选供应商的质量更高时，其所在的产业链和供应链就会表现出更强的韧性，在面对外部

干扰时，产业链和供应链能够根据市场信号更加灵活高效地做出反应，具备更强的抗冲击能力和适应调

整的能力[6]。在供应链数字化的背景下，下游企业借助数字技术可以向上游供应商传递更全面、更精准

的需求信息，降低产业链中的信息处理和传递成本，这不仅有助于优化供应链管理，还能为上游企业制

定更科学合理的生产和库存决策提供支持。 
企业库存周转天数过多的本质是“产前”建立的生产能力与“产后”实际水平发生偏离而导致的供

应链效率下降[18]。当企业面临产出显著减少或供给明显超过市场需求时，往往会导致产能严重闲置。因

此，有效降低库存容量并缩短库存周转天数，对于提升供应链效率具有至关重要的作用。数字技术的使

用可以实现库存的实时监控和智能预测[19]，这种精准的需求预测与动态库存调整减少了过度库存和缺

货现象，确保供应链更加灵活和高效。随着供应链效率的提升，企业不仅在市场上获得更强的竞争优势，

还能够进一步优化整体供应链的运作。这种良性循环使企业能够更加灵活地应对市场需求的变化，迅速

调整生产和物流计划，从而进一步增强供应链的流动性和协调性。 
供应链数字化不仅推动了技术创新和产业升级，还显著提升了供应链的整体质量。“供应质量提升”，

其本质特征在于掌握核心技术或产品的产业链供应链具有更强的市场竞争力[20]。具体表现为更高的专

利产出、更强的技术储备，以及更高效的突发风险应对能力。借助先进的数字化工具和技术，企业能够

在更短的时间内对市场变化做出精准反应，并通过不断的技术创新增强核心竞争力，这些能力相互作用，

帮助供应链在面对外部冲击时展现出更强的韧性和适应性，确保供应链能够快速恢复并保持稳定运行。

基于上述分析，本文提出如下假设： 
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H2a：供应链数字化通过促进供需关系匹配提升供应链韧性。 
H2b：供应链数字化通过促进供应链效率提升供应链韧性。 
H2c：供应链数字化通过促进供应链质量提升供应链韧性。 

3. 研究设计 

3.1. 模型设定 

为了检验供应链数字化对供应链韧性的影响效应，建立如下基准回归模型： 

 0 1SCR SCD Controlit it c it i t itα α α µ δ ε= + + + + +  (1) 

其中SCR it 是供应链 i 在 t 年的供应链韧性水平，SCDit 是企业 i 在 t 年的数字化水平，Controlit 是一系列

控制变量， iµ 、 tδ 表示行业与年份固定效应， itε 是随机扰动项。 
根据江艇[21]有关中介效应的研究，构建如下机制模型： 

 0 1MV SCD Controlit it c it i t itβ β β µ δ ε= + + + + +  (2) 

其中 MVit 表示中介变量，分别为供需关系匹配、供应链效率、供应链质量，其余变量解释与式(1)一致。 

3.2. 变量设定 

3.2.1. 供应链韧性 
本文采用王煜昊[22]研究构建的企业供应链韧性(SCR)指标体系来测度企业的供应链韧性水平。 

3.2.2. 供应链数字化水平 
本文参考陶峰[17]构建的供应链数字化水平(SCD)衡量方法：企业数字化无形资产占无形资产总额的

比例衡量企业数字化。 

3.2.3. 中介变量 
根据假设 H2a~H2c，中介变量为供需关系匹配、供应链效率、供应链质量。其中，供需关系匹配采

用企业间的“牛鞭效应”来衡量[9]；供应链效率采用库存周转率来衡量[19]；供应链质量用企业专利总数

的对数来衡量[20]。 

3.2.4. 控制变量 
参考相关文献[23] [24]，选择可能对假设产生影响的变量作为控制变量。企业的特征变量包括：企业

规模(size)、流动比率(liquidity)、托宾 Q 值(tobin)、资产收益率增长率(groa)。公司结构变量包括：董事会

规模(board)。 

3.3. 数据来源 

本文数据来源于深沪 A 股上市企业的财务面板数据，企业级数据来源于 wind 数据库。为了保证样

本数据的可靠性，我们进行了以下处理：首先，排除了研究期间 ST、ST*和退市企业的样本；其次，排

除金融行业企业的样本；第三，排除了数据缺失严重的企业。 

3.4. 描述性统计 

表 1展示了主要变量的描述性统计结果。SCR的最小值为 0.1282，最大值为 0.9047，标准差为 0.1922；
而 SCD 最小值为 0.0296，最大值为 0.6050，标准差为 0.0652，两项数据差异均较大，表明不同企业之间

的发展水平存在显著差距。 
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Table 1. Descriptive statistical results 
表 1. 描述性统计结果 

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

SCR 5585 0.5708 0.1922 0.1282 0.9047 

SCD 5585 0.1720 0.0652 0.0296 0.6050 

groa 5585 0.1937 0.2703 −0.6047 2.8710 

size 5585 22.2966 1.2928 18.6518 28.5023 

liquidity 5585 1.2923 0.3948 0.0605 1.9998 

board 5585 2.1664 0.2068 0.6931 2.7081 

tobin 5585 1.5348 0.4437 0.7641 2.7274 

4. 实证结果及分析 

4.1. 基准回归结果 

表 2 展示了供应链数字化水平与供应链韧性关系的基准回归结果。其中，第(1)列只包含解释变量和

被解释变量；第(2)和(3)列分别在企业特征层面和企业结构层面引入控制变量。回归结果均为显著正相关，

说明供应链数字化能够促进供应链韧性的提高，这是因为通过数字化转型，企业能够实现供应链的全程

可视化和智能化管理，及时捕捉需求波动、供应风险等关键信息，这使得企业在面对突发情况时，不仅

能迅速响应，还能利用大数据分析进行风险预判和优化决策，增强了供应链的适应性与灵活性。此外，

数字化还促进了供应链协同，减少了信息传递的滞后，提升了供应链各环节的互信和配合，进一步加强

了供应链的整体抗压能力和持续运营能力。因此，本文的假设 1 得到验证。 
 

Table 2. Results of baseline regression 
表 2. 基准回归结果 

变量 
(1) (2) (3) 

SCR SCR SCR 

SCD 0.2435*** (0.0502) 0.3129*** (0.0526) 0.3130*** (0.0526) 

size  0.0179** (0.0074) 0.01923** (0.0074) 

liquidity  −0.0318* (0.0110) −0.0206* (0.0109) 

tobin  −0.0244** (0.0100) −0.0245** (0.0100) 

groa  −0.0328*** (0.0114) −0.0326*** (0.0114) 

board   0.0072 (0.0114) 

Firm 和 Year YSE YSE YES 

N 5585 5585 5585 

R2 0.3348 0.3393 0.3402 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%水平上的显著性。括号内的数字为标准误差。下表相同。 

4.2. 稳健性检验 

4.2.1. 剔除异常年份 
本文将 2015 年、2016 年股市波动期和 2020 年新型冠状病毒疫情期的样本剔除，再次进行回归检验。
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结果如表 3 (1)所示。SCD 系数仍然为正，说明原结论仍然有效。 

4.2.2. 剔除特殊城市 
中国的直辖市和省会城市在经济发展过程中具有一定的特殊性。因此，本文排除了这四个直辖市和

省会城市的企业样本，进行回归分析。结果如表 3 (2)所示。剔除这些城市后，SCD 系数仍为正，说明供

应链数字化水平对提升供应链韧性仍有显著作用。 

4.2.3. 增加特征变量，替换测量方法 
首先在回归模型中加入企业特征变量——销售费用率和营业收入增长率。结果如表 3 (3)所示，SCD

系数仍为正。其次，采用层次分析法对供应链数字化水平进行测度，并进行回归分析。结果如表 3 (4)所
示，SCD 系数仍为正。综上所述，不同方法检验的稳健性问题结果没有变化，说明在考虑内生性因素后，

本文的基准回归结果仍然具有较高的信度。 
 

Table 3. Robustness test results 
表 3. 稳健性检验结果 

变量 
剔除异常年份 剔除特殊城市 增加特征变量 替换测量方法 

(1) 
SCR 

(2) 
SCR 

(3) 
SCR 

(4) 
SCR 

SCD 0.3012*** (0.0630) 0.3663*** (0.0866) 0.2871*** (0.0548) 0.3786*** (0.1652) 

Controls Yes Yes Yes Yes 

Firm 和 Year Yes Yes Yes Yes 

N 4175 2233 5585 5585 

R2 0.3611 0.3589 0.3404 0.8343 

5. 机制检验与异质性分析 

5.1. 机制检验 

企业通过准确对接供应商和客户的需求，灵活调整生产和库存，降低需求波动带来的经营风险，依

靠上下游信息共享和协同优化，快速应对市场变化，降低库存成本，提高稳定性。此外，通过建立高效

和稳定的合作伙伴关系，公司确保信息流和物流之间的顺畅连接，减少不确定性和中断的风险。供应链

质量的提高进一步促进了新技术的引入和整合，降低了技术缺陷带来的风险，增强了供应链适应变化和

应对不确定性的能力，从而实现更高的稳定性、抗风险能力和韧性。 
 

Table 4. Regression results of mechanism test 
表 4. 机制检验回归结果 

变量 
(1) (2) (3) 

供需关系匹配 供应链效率 供应链质量 

SCD −1.2018* (0.1125) 0.3747*** (0.1111) 2.0341*** (0.5856) 

Controls Yes Yes Yes 

Firm 和 Year Yes Yes Yes 

N 3982 3982 3449 

R2 0.8964 0.6386 0.7243 
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机制检验回归结果如表 4 (1)所示：在 10%的显著水平下，SCD 系数为负，由于采用牛鞭效应测度供

需关系匹配，则说明供需匹配起中介作用，假设 H2a 有效。采用库存周转率来衡量衡量供应链效率，回

归结果如表 4 (2)所示。在 1%的显著水平下，SCD 系数为正，表明存在供应链效率的中介效应，假设 H2b
有效。供应链质量的改善是通过上下游企业专利申请数量之和的对数来衡量的。回归结果如表 4 第(3)列
所示，在 10%显著水平下，SCD 系数为正。假设 H2c 成立，表明供应链质量确实会影响企业的供应链韧

性。 

5.2. 异质性分析 

5.2.1. 产权异质性 
由于企业产权的不同，企业的发展程度有显著差异，对供应链数字化发展的影响也不同。表 5 (1)和

(2)的回归结果表明，数字化转型对国有企业和非国有企业供应链韧性的提升都有显著的促进作用，但对

非国有企业的促进作用更为显著。这一现象可能源于民营企业在管理和运营上的灵活性，使其能够更快

速地适应数字化转型的需求，并迅速优化内部流程和创新业务模式。民营企业通常具有较为扁平化的管

理结构，决策效率较高，从而能够在较短时间内实现数字化技术的应用和转型升级。而相比之下，国有

企业往往规模较大、组织结构复杂，其运营模式和管理体系相对僵化，数字化转型的推进速度较慢。此

外，国有企业需要承担更多的社会责任与政策约束，这可能在一定程度上限制了其在转型过程中灵活性

的发挥。尽管如此，随着国家对数字化转型的推动政策和支持力度不断加大，国有企业在转型过程中也

在逐步提升效率和创新能力，推动生产率水平的进一步提升。 

5.2.2. 行业异质性 
表 5 中(3)和(4)的回归结果表明，尽管制造业与非制造业在经营模式和产业特征上存在显著差异，但

供应链数字化在提升两者供应链韧性方面都具有积极的作用。对于非制造业而言，数字化主要通过优化

信息流和物流的管理，提高供应链的响应速度和信息透明度，从而增强了供应链应对市场波动和外部冲

击的能力。然而，制造业在供应链中通常涉及更加复杂的生产流程和跨部门协同，因此，数字化转型在

制造业中的作用尤为突出。通过技术创新、数字化管理和资源优化，制造业能够更高效地整合上下游资

源，提升生产计划的精准度，减少库存积压，提高整体供应链的柔性与韧性。此外，制造业供应链中的

复杂性要求高度的实时监控和灵活调度，数字化工具如物联网、人工智能和大数据分析能够提供强大的

支持，使得企业在面对供应链中断或需求波动时能够迅速作出调整。因此，供应链数字化对制造业的韧

性提升作用更加显著，帮助制造业企业增强抗风险能力，提高生产效率，保持竞争力。 
 

Table 5. Regression results of heterogeneity test 
表 5. 异质性检验回归结果 

变量 

产权性质异质性 行业异质性 

(1) (2) (3) (4) 

国有企业 非国有企业 制造业 非制造业 

SCD 0.3304*** (0.1202) 0.3539*** (0.0872) 0.3511*** (0.0654) 0.1170 (0.1235) 

Controls Yes Yes Yes Yes 

Firm 和 Year Yes Yes Yes Yes 

N 2403 2395 4374 1171 

R2 0.3607 0.3795 0.334 0.3891 
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6. 结论与政策启示 

近年来，随着国际供应链循环的不确定性日益增加，推动现代化数字供应链建设的紧迫性愈发凸显。

深入研究数字技术如何提升供应链效能，对于加速推进供给侧结构性改革、实现“双循环”经济发展新

模式具有重要意义。因此，本文基于 2012~2022 年深沪 A 股上市公司面板数据，验证供应链数字化对供

应链韧性的因果关系。研究发现：第一，供应链数字化对供应链韧性的提升有正向作用，且该作用经过

检验是仍然成立的。第二，这种效果主要是通过优化上下游企业之间的供需关系的匹配、提高供应链效

率，提高供应链的整体质量来实现的。第三，在不同的内外部环境下供应链数字化对供应链韧性的影响

具有差异性，进一步的异质性分析表明，这种影响在非国有企业和制造业中尤为显著。 
根据研究结论，企业管理层必须培养数字化转型的思维，意识到供应链数字化转型的迫切性与必要

性。为此，企业应积极应用大数据、物联网、区块链等前沿技术，推动数字化技术在供应链每个环节的

渗透，激发流程创新，提升管理水平，并实现供应链管理的全面数字化升级；同时，金融科技应为供应

链管理模式带来全新的变革，企业可通过稳步扩大试点项目的覆盖面，利用数字化试点企业的示范作用，

推动成功经验的分享和复制，激发行业内更多企业参与到数字化转型中，从而形成示范效应，推动供应

链数字化转型的广泛开展，积累强大的发展动力，最终促进实体经济的持续健康发展。此外，企业在推

动供应链数字化转型时，要加大在数据分析、智能化管理与信息共享方面的投入，尤其是在信息流、物

流与资金流的数字化整合方面，以提升供应链的响应速度、精准度和灵活性。在复杂的市场环境和外部

冲击下，数字化转型能够帮助企业更好地预测市场需求，优化生产调度，提升供应链协同效率，减少库

存成本，提升服务水平。对于非国有企业和制造业而言，数字化转型尤为重要，这类企业需要加强与上

下游企业的数字化合作，通过平台化和共享化的方式促进供应链的全面数字化，从而进一步提升供应链

的协同性与效率。此外，企业还应注重供应链风险管理，利用大数据和人工智能技术提前识别和应对潜

在风险，确保供应链在突发事件中的韧性，推动企业在数字化转型过程中稳步前行，最终促进我国供应

链的现代化建设和实体经济的可持续发展。在此过程中，政府应根据企业的不同情况制定差异化政策，

加大对供应链数字化转型的支持力度，尤其是在中小企业和制造业领域。政府可以通过税收减免、补贴、

融资支持等方式，帮助企业降低数字化转型的成本，并提供技术培训和咨询服务，提升企业的数字化能

力。同时，政府应积极推动跨行业、跨区域的供应链协同，鼓励企业间的合作与整合，确保供应链整体

效能的提升。具体而言，政府应加速国有企业的改革，推动其主动学习并采用供应链数字化技术，优化

公司治理结构，提升决策的科学性，激发国有企业在数字化创新方面的潜力；同时，鼓励市场化程度低、

营商环境不佳的地区企业加入数字化转型的队伍，确保数字化对供应链效率的提升能够在更多领域发挥

作用。 
在当前国内外环境高度不确定的背景下，供应链数字化升级已成为提升效率的关键路径，并被纳入

国家战略的核心地位，这与“十四五”规划中加速数字化进程的目标高度契合。本研究验证了供应链数

字化对效率提升的显著作用，表明持续推动供应链数字化转型是我国构建新发展格局、实现“双循环”

经济发展的必然举措，也是数字经济新动能的重要趋势。未来，应在已有的数字化建设成果基础上，利

用多种方式推广和宣传典型企业的成功经验，解决传统供应链在数字化升级中面临的时机滞后问题。同

时，政府应加大对供应链数字化转型的政策支持，特别是在中小企业和制造业领域，通过减税、补贴、

融资支持等措施，降低企业数字化转型成本，并提供技术培训和咨询服务，提升企业的数字化水平。此

外，政府应推动跨行业、跨区域的供应链协同与整合，强化供应链生态系统建设，确保在促进效率提升

的同时，有效解决各节点流通环节中的堵点，增强供应链的整体韧性和抗风险能力。随着数字化技术的

迅速发展，政府还应加强对数据隐私和信息安全的监管，确保企业在转型过程中能够妥善应对合规性问
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题，从而提升社会整体供应链的稳定性和国家经济的竞争力。 
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