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摘  要 

数智化时代下，电子商务行业高度依赖人工智能技术(如智能客服、推荐算法、自动化物流)，员工面临

与AI协作的全新挑战。基于压力认知评价理论，探讨电商情景中人智协作对员工工作行为的双重影响机

制。通过对412名电商从业者员工样本的问卷调查数据发现：人智协作作为一种新型的角色压力源，员

工既能产生挑战型压力评估，又能产生阻碍型压力评估；挑战型评估在人智协作与员工数字化创造力之

间起部分中介作用，阻碍型评估在人智协作与心理退缩行为之间起部分中介作用。研究结论为电商企业

优化人机协作模式、激发员工创造力提供了理论依据与管理建议。 
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Abstract 
In the digital era, the e-commerce industry is highly reliant on AI technologies like smart customer 
service, recommendation algorithms, and automated logistics. Employees face new challenges in 
collaborating with AI. Based on the stress cognitive appraisal theory, this study explores the dual 
impact mechanism of human-AI collaboration on employee work behavior in e-commerce scenarios. 
Through a questionnaire survey of 412 e-commerce employees, it is found that as a new type of role 
stressor, human-AI collaboration can generate both challenging and hindering stress appraisal; 
challenging appraisal partially mediate between human-AI collaboration and employee digital cre-
ativity, and hindering appraisal partially mediate between human-AI collaboration and psycholog-
ical withdrawal behavior. These findings offer theoretical and managerial insights for e-commerce 
firms to optimize human-machine collaboration and boost employee creativity. 
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1. 引言 

电子商务的快速发展催生了智能化工作场景的普及。随着智能体开始出现类人的外观以及具备情境

感知、用户意图识别、自主学习等高级能力[1]，这些将引发其与人类工作者的新型交互方式即人智协作，

此时人工智能与人类智能共享工作空间，在同一的动态系统下迭代交互来共同完成复杂任务。电商经济

下，AI 技术已深度嵌入电商运营的各个环节：从智能客服(如阿里巴巴的“小蜜”)、个性化推荐系统(如
亚马逊的协同过滤算法) [2]，到自动化仓储管理(如京东的“亚洲一号”智能物流中心)。员工需频繁与 AI
协作完成客户服务、数据分析、供应链优化等任务，这一过程既提升了效率，也引发了新型角色压力。

深入研究其对员工工作行为的影响机制，具有重要的理论和实践意义。 
现有研究多聚焦制造业或服务业中的人机交互[3] [4]，但对电商场景的关注不足。电商行业的特性——

高实时性、强数据驱动、客户需求碎片化——使得员工与 AI 的协作模式更具复杂性。例如，客服人员需

在 AI 辅助下快速响应消费者咨询，但同时面临 AI 决策透明性不足带来的信任危机[5]；运营人员依赖算

法优化营销策略，却可能因算法“黑箱”导致自主性丧失[6]。此类矛盾凸显了电商人智协作的双刃剑效

应：一方面，AI 工具释放了员工的创新潜力[7]；另一方面，技术依赖与角色模糊可能引发心理退缩[8]。 
本研究以压力认知评价理论[9]为框架，结合电商行业特性，揭示人智协作对员工工作行为的分化路

径，旨在回答以下问题：电商企业员工如何评估人智协作带来的压力？不同压力评估如何影响其数字化

创造力与心理状态？电商企业应如何设计人机协作机制以平衡效率与员工福祉？根据压力认知评价理论，

个体围绕外界刺激产生的压力源会产生不同的认知评价，而评价结果会影响其后续应对方式；当个体认

为外界压力具有一定挑战，自身通过努力可以做出应对时，往往会倾向于采用聚焦问题的方式，反之，

则倾向于采用聚焦情绪的方式。本研究认为人智协作作为一种角色压力源，员工既可能将其视为挑战型

压力，进而采取提升自我的应对策略，增加工作投入，提高自身数字化创造力；同时也可能将其视为阻
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碍型压力，采取回避、疏远等方式逃避人智协作压力源的干扰，并在心理上与之保持距离，进而产生心

理退缩行为。 

2. 理论基础与模型假设 

2.1. 压力认知评价理论 

压力认知评价理论的核心在于个体对压力源的动态评估过程。根据 Lazarus 和 Folkman (1984) [9]的
理论，压力评估包括初级评价和次级评价两个阶段。初级评价涉及个体对压力源是否与自身目标相关、

是否构成威胁的判断；次级评价则是个体对自身应对能力的评估，即判断自己是否有能力应对压力源。

这一动态过程决定了个体对压力的认知方式及其后续行为反应。由于智能技术的快速优化与升级，智能

体开始出现类人的外观以及具备情境感知、用户意图识别、自主学习等高级能力，AI 逐渐成为与人类平

等的互动主体，员工只有通过将 AI 视为“非人合作伙伴”，与之共同完成智慧生成并最终实现两者互助

增强的过程，才能够适应人工智能时代下的工作模式的转变[1]。此时，人智协作作为一种新型角色压力

源，其复杂性使得员工在初级评价阶段可能同时感知到挑战性和阻碍性压力。例如，智能客服系统的引

入一方面可能被员工视为提升工作效率的工具(挑战性压力)，另一方面也可能被感知为对自身职业能力

的威胁(阻碍性压力)。这种双重感知反映了压力认知评价理论在技术情境下的动态适应性。 
当员工在初级评价中认为人智协作能够带来成长机会(如提升数字化技能、优化工作流程)，并且在次

级评价中相信自己具备应对能力时，他们会将压力源视为挑战型压力。例如，运营人员通过学习 AI 数据

分析工具，能够更精准地制定营销策略，从而增强职业成就感。这种评估激发员工采取问题聚焦应对方

式，即通过学习新技能、优化工作方法来适应技术变革。相反，当员工在初级评价中认为人智协作会限

制自身发展(如技能被替代、自主性丧失)，并且在次级评价中感到无力应对时，他们会将压力源视为阻碍

型压力。例如，基础岗位员工可能因 AI 的高效工作方式而感到职业价值被削弱，进而采取情绪聚焦应对

方式，如心理退缩或情绪耗竭。 

2.2. 人智协作与挑战/阻碍型评估 

当员工感知到压力能够带来利益或机会时，而这些利益或机会是实现目标所必须克服的障碍时，他

们将其视为挑战性压力[9]。在电子商务领域，人工智能技术的深度嵌入(如智能客服、实时库存管理系统、

个性化推荐算法)重构了员工的能力需求边界，形成独特的挑战性压力场景。人工智能技术作为新型工作

伙伴加入组织内部引发了相关岗位技能要求变化，包括在员工与 AI 技术协同工作、创造性等方面提出更

高要求[10]，而这往往使员工感知到他们的工作更具成长性。例如，智能客服系统虽减轻了重复性咨询回

复工作，但要求客服人员具备更高技能以处理复杂问题。这种人智协作模式促使员工提升自我，以适应

新技术要求[11]。运营人员需掌握高级数据分析技能，以充分利用 AI 提供的丰富数据资源制定精准营销

策略。这种压力激发员工学习新技能，推动其职业成长[12]。 
当员工感知到压力会导致个人损失、限制或伤害，并且难以克服时，他们将其视为阻碍性压力[9]。

电商企业过度追求 AI 效能最大化可能引发阻碍性压力的系统性风险，员工不可避免地产生压力和恐惧，

甚至出现愤世嫉俗、抑郁等现象[13]。人智协作过程中 AI 成为与人类合作的团队队友后，可能会给员工

带来职业发展相关能力等问题，例如，AI 的高效工作方式可能使员工产生比较心理，进而对自身的职业

自我效能产生怀疑，或者因过度依赖 AI 而削弱自身的主动性和自我管理能力[14]。此外，算法“黑箱”

问题使运营人员难以理解其决策逻辑，导致在营销策略制定中缺乏自主性。这种压力可能导致员工对 AI
技术产生抵触情绪，影响其工作积极性和心理健康。 

因此，提出以下假设： 
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H1：人智协作对挑战型评估具有正向影响。 
H2：人智协作对阻碍型评估具有正向影响。 

2.3. 挑战型评估在人智协作与数字化创造力之间的中介作用 

在与 AI 协作过程中，员工若能积极解读人智协作，将压力视为挑战，就能显著提升工作效率并实现

个人成长。首先，AI 技术的强大计算和数据处理能力，能够快速分析大量客户数据，为员工提供精准的

客户画像和购买偏好信息[15]。例如在客户服务环节，智能客服系统可以迅速判断客户咨询的问题类型，

并自动推荐相关答案，大大缩短了客服人员的响应时间，提高了问题解决效率。其次，与 AI 同事的互助

合作，为人类员工提供了更多自主决策的空间[16]。例如，运营人员在制定营销策略时，可以借助 AI 分
析的市场趋势和消费者行为数据，结合自身经验和创意，制定出更具针对性和创新性的策略，从而更好

地实现个人价值。最后，AI 能够提供全面且及时的市场信息、消费者反馈和竞争态势等数据，使员工在

决策时能够基于更准确的信息做出判断[17]。例如，采购人员在选择供应商和产品时，可以参考 AI 提供

的供应商评价数据、市场需求预测等信息，从而做出更符合公司利益和市场需求的采购决策。 
当评估结果显示压力源充满挑战性，而个体可以通过自身努力改变外在条件时，其更可能采用聚焦

问题的应对方式。数字化创造力是通过数字技术进行各种各样的创造性活动中所表现出来的一种能力，

由数字化驱动能力、数字化领域能力以及数字化创造能力三个成分所组成，已逐渐成为推动企业创新与

增长的核心动力[18]。随着智能技术的广泛应用，电商行业呈现出高实时性、强数据驱动和客户需求碎片

化的特点，这要求员工具备将数字技术与业务流程深度融合的能力，通过数字化技术开展跨领域知识整

合与场景化创新。当员工将人智协作评估为积极的挑战时，他们可以充满信心和目标地面对这一挑战[19]，
相信他们可以从这项新技术的整合中获得潜在的收获和益处，从而产生创造动机，例如开发新的客户服

务流程、优化营销策略等。这种创造动机促使员工不断探索创新的工作方法和思路。此外，当人智协作

需要员工花费更多时间学习时，将会促进其掌握更为全面和复杂的创新技能和领域技能，例如，员工可

能会学习如何运用 AI 进行市场预测、消费者行为分析等高级数据分析技能，从而提升自己在电商领域的

竞争力。在这种挑战的激励下，员工可能会利用 AI 技术进行创新性的营销活动策划，结合 AI 的数据分

析结果和自身的创意，设计出更具吸引力和针对性的营销方案，进而提高店铺的销售额和市场竞争力。

因此，提出以下假设： 
H3：挑战型评估在人智协作与员工数字化创造力之间起中介作用。 

2.4. 阻碍型评估在人智协作与心理退缩行为之间的中介作用 

在电商经济快速发展的背景下，人工智能技术的整合给员工带来了多方面的压力和挑战，这些压力

不仅影响员工的心理状态，还可能引发一系列负面的工作行为。随着 AI 技术在电商领域的应用，部分基

础性、重复性的工作被自动化取代。例如，智能客服系统能够快速准确地回答常见问题，这使得原本从

事这些工作的员工面临技能闲置的风险，产生去技能化现象[20]。此外，AI 技术的部分岗位工作内容替

代，使员工对未来的职业发展产生担忧。例如，一些数据录入、简单分析等岗位的员工可能担心自己的

工作被 AI 完全取代，从而对当前的工作地位和未来的职业机会感到不安。这种不安感可能进一步引发员

工对自身职业价值的质疑，怀疑自己在组织中的重要性和不可替代性[13]。 
当个体的评估结果表明压力源会阻碍自身福祉，自己却无法改变有害和威胁性的环境条件时，其更

有可能采取聚焦情绪的应对方式。心理退缩行为是一种员工在工作中保持身体存在，但他们在精神上逃

避工作的行为。作为一种工作退缩行为，心理退缩行为不需要投入大量的时间、精力和其他资源，主要

是指员工为逃避工作或削弱自身与组织之间的社会心理联系而采取的一系列有意的消极工作行为[21]。
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人智协作当被员工认知和评价为一种阻碍型压力源时，其将通过以下保护心理资源、触发消极工作情绪、

破坏心理契约等途径引发心理退缩行为。首先，与人类员工相比，AI 具有工作范围更广、工作时间更长

的优势，与人工智能的动态竞合关系则将给员工带来巨大的心理压力并触发其心理防御机制，保护自身

的知识、精力和其他宝贵资源[22]；其次，人工智能对于基础岗位工作的取代并能够实现接近于人类员工

的工作能力，使得其对未来的职业前景感到不确定，从而导致消极的工作状态和悲观情绪，加剧工作倦

怠和情绪耗竭[23]；最后，人工智能作为组织内部的“新人”，可能会破坏人类员工与雇主之间的心理契

约，进而加剧员工在工作中资源的损失[8]。因此，提出以下假设： 
H4：阻碍型评估在人智协作与员工心理退缩行为之间起中介作用。 
综上，本文的理论模型如图 1 所示。 

 

 
Figure 1. Theoretical model 
图 1. 理论模型 

3. 研究设计 

3.1. 数据收集 

为减少同源偏差，本研究采用时间滞后的数据收集方式。问卷发放分为两期，第一期问卷邀请员工

填答人智协作、工作压力评估的问题，第二期问卷填答数字化创造力和心理退缩行为以及人口统计学的

问题，每轮问卷都要求参与者提供他们手机号末四位，以此匹配两期问卷数。删除两期匹配失败以及在

关键变量上填答明显异常的问卷，最终问卷收集到 470 份，有效问卷 412 份，有效回收率为 87.66%。对

问卷进行人口统计分析，结果显示：性别上，女性参与者人数占比 46.4%，男性参与者人数占 53.6%。年

龄上，25 岁以下的参与者人数占比 27.4%，26~35 岁之间的参与者人数占比 43.9%。受教育上，大专及以

下和本科样本量占比分别为 41.7%、41.0%；工作经验上，工作年限在 3 年及以下的人数占比 31.1%，4~5
年的参与者人数占比 30.3%。另外，73.5%的受访者从事运营/客服岗位，86.2%每日使用 AI 工具超 4 小

时。 

3.2. 变量测量 

本研究选择采纳 AI 的电商企业作为调研对象，在参考成熟量表的基础上适当改编，采用 Likert 5 分

量表计分和自我评估的方式，形成的调查问卷如下所示： 
人智协作改编自Haiyan Kong等[24]的员工与AI合作量表。原有量表主要关注通用的人机协作场景，

而本研究聚焦电商行业特性，因此条目结合了电商行业中的关键业务流程，如选品决策、客户服务、市

场分析等，形成契合本研究主题的人智协作量表，包括“AI 参与我的市场趋势信息识别和评估”等 5 个

题项，改编后的量表 Cronbach’s α = 0.835，表明具有良好的信度。 
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挑战/阻碍型评估采用 Cavanaugh 等[25]编制的相关量表，包括“我需要做大量的项目或工作”“组

织更重视员工的背景和人际关系，而不是他们的工作表现”等 11 个题项，其中挑战型评估量表 Cronbach’s 
α = 0.874；阻碍型评估量表 Cronbach’s α = 0.851。 

数字化创造力改编自薛宪方等[18]编制的相关量表，原量表侧重于一般性的数字化创造力，本研究结

合电商行业特性，增加了如库存管理、营销活动设计等具体场景并结合电商企业常用的数字技术，以更

准确地测量员工在电商情境下的数字化创造力，包括“我常结合 AI 数据洞察设计创新营销活动”等 15
个题项，改编后的量表 Cronbach’s α = 0.952，表明具有良好的信度。 

心理退缩行为采用 Lehman 等[21]提出的相关测量指标，包括“我有缺席(矿工)的想法”等 8 个题项

(Cronbach’s α = 0.933)。 
控制变量。由于性别、年龄等基本人口统计特征可能会对员工工作行为[21] [26]产生影响，本研究选

取了性别、年龄、工作年限及教育程度作为控制变量，以尽可能排除这些因素的干扰。 

4. 实证结果分析 

4.1. 验证性因子分析 

本研究使用 Amos 软件进行验证性因子分析，以此来考察人智协作、挑战型评估、阻碍型评估、数

字化创造力、心理退缩行为这 5 个变量的区别效度，结果见表 1。由表 1 可见，五因子模型(χ2 = 2452.483, 
df = 693, RMSEA = 0.079, CFI = 0.838, TLI = 0.827)显著优于其他因子模型，模型拟合效果最佳。这表明本

研究的变量之间区别效度良好。 
 

Table 1. Confirmatory factor analysis 
表 1. 验证性因子分析 

模型 χ² df χ²/df CFI TLI RMSEA SRMR 

五因子模型 
(HAC, CA, HA, DC, PW) 2452.483 693 3.539 0.838 0.827 0.079 0.0917 

四因子模型 
(HAC, CA + HA, DC, PW) 3248.966 696 4.668 0.765 0.749 0.094 0.1098 

三因子模型 
(HAC, CA + HA + PW, DC) 3918.751 699 5.606 0.703 0.685 0.106 0.1055 

二因子模型 
(HAC + DC, CA + HA + PW) 4380.897 701 6.249 0.661 0.641 0.113 0.1180 

单因子模型 
(HAC + CA + HA + DC + PW) 6340.788 702 9.032 0.480 0.451 0.140 0.1458 

注：HAC 表示人智协作；CA 表示挑战型评估；HA 表示阻碍型评估；DC 表示数字化创造留；PW 表示心理退缩行

为。 

4.2. 描述性统计及相关分析 

本研究通过软件 SPSS22.0 对各关键变量的均值、标准差和相关系数进行计算，结果如表 2 所示。 
 

Table 2. Descriptive statistics and correlation coefficient between variables 
表 2. 描述性统计及变量间相关系数 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. 性别          

2. 年龄 0.070         
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续表 

3. 教育程度 0.032 0.013        

4. 工作年限 0.010 0.077 −0.020       

5. 人智协作 −0.018 0.000 −0.041 −0.002      

6. 挑战型评估 0.048 0.088 0.036 −0.006 0.326**     

7. 阻碍型评估 −0.013 −0.022 −0.004 0.114* 0.292** 0.077    

8. 数字化创造力 0.014 −0.054 0.005 0.060 0.531** 0.351** 0.332**   

9. 心理退缩行为 0.044 0.064 −0.040 0.100* 0.445** 0.345** 0.423** 0.310**  

平均值 1.536 2.100 1.803 2.221 3.402 3.502 3.402 3.424 3.406 

标准差 0.499 0.903 0.836 1.043 0.767 0.801 0.807 0.761 0.816 

注：N = 412，*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 

4.3. 假设检验 

本研究通过 SPSS22 软件构建混合模型，混合模型的检验结果如表 3 所示。表 3 模型 2 表明，人智

协作对挑战性压力感知具有显著的正向影响(β = 0.344, p < 0.001)；模型 4 表明，人智协作对阻碍性压力

感知具有显著的正向影响(β = 0.308, P < 0.001)。因此，假设 H1 和 H2 得到验证。 
由表 3 的模型 6 和模型 7 可知，当加入中介变量挑战型评估后，人智协作对数字化创造力的正向影

响由原来的 β = 0.529 (p < 0.001)减少为 β = 0.462 (p < 0.001)。与此相应，由表 2 的模型 9 和模型 10 可知，

当加入中介变量阻碍型评估后，人智协作对心理退缩行为的正向影响由原来的 β = 0.474 (p < 0.001)减少

为 β = 0.376 (p < 0.001)。挑战/阻碍型评估分别在人智协作与数字化创造力、心理退缩行为之间具有部分

中介作用，假设 H3 和 H4 得到验证。 
 

Table 3. The mediating effect of CA and HA 
表 3. 挑战型压力评估和阻碍型压力评估的中介作用 

变量 
挑战型评估 阻碍型评估 数字化创造力 心理退缩行为 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10 

性别 0.065 0.074 −0.02 −0.012 0.027 0.04 0.026 0.066 0.078 0.082 

年龄 0.076 0.075 −0.027 −0.028 −0.051 −0.052 −0.066 0.049 0.048 0.057 

教育程度 0.032 0.044 −0.001 0.011 0.006 0.025 0.017 −0.040 −0.022 −0.025 

工作年限 −0.009 −0.009 0.090 0.091 0.047 0.048 0.05 0.074 0.075 0.046 

人智协作  0.344***  0.308***  0.529*** 0.462***  0.474*** 0.376*** 

挑战型评估       0.195***   0.318*** 

阻碍型评估           

R2 0.011 0.119 0.014 0.100 0.007 0.291 0.328 0.016 0.214 0.303 

ΔR2 0.011 0.108 0.014 0.086 0.007 0.283 0.037 0.016 0.198 0.089 

F 值 1.099 10.95*** 1.459 8.996*** 0.755 33.255*** 32.886*** 1.686 22.135*** 29.392*** 

注：N = 412，*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 
 

进一步，采用 Bootstrap 程序验证中介效应的显著性，检验结果见表 4。由表 4 可知，在由人智协作

到挑战型评估再到数字化创造力的路径中，95%的置信区间为[0.035, 0.107]，不包含 0。因此，挑战型评

估在人智协作和数字化创造力之间的中介效应显著；在由人智协作到阻碍型评估再到心理退缩行为的路
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径中，95%的置信区间为[0.062, 0.140]，不包含 0。因此，阻碍型评估在人智协作和心理退缩行为之间的

中介效应显著。 
 

Table 4. The effect relationship among HAC, CA, HA, DC and PW 
表 4. 人智协作、挑战型评估、阻碍型评估、数字化创造力、心理退缩行为之间的效应关系 

路径  效应值 Boot 
标准误 

95%置信区间 

下限 上限 

人智协作→挑战型评估→数字化创造力 

总效应 0.529 0.039 0.448 0.603 

直接效应 0.462 0.040 0.382 0.539 

间接效应 0.067 0.018 0.035 0.107 

人智协作→阻碍型评估→心理退缩行为 

总效应 0.474 0.047 0.381 0.568 

直接效应 0.376 0.047 0.284 0.466 

间接效应 0.098 0.020 0.062 0.140 

5. 结论与启示 

5.1. 研究结论 

本文基于压力认知评价理论框架，揭示电商经济下人智协作对员工工作行为的双路径影响，发现当

员工将 AI 视为具有自主性的工作伙伴时，其在不同角度下压力认知评估呈现显著分化——正向挑战评估

通过提升数字化技能学习动机促进创造性产出，而负面阻碍评估则引发心理脱离等防御性行为。 

5.2. 理论贡献 

本文的理论创新如下： 
第一，重构人智协作的理论认知。本研究突破传统技术采纳研究的单向工具视角，基于压力认知评

价理论与行动者网络理论，系统阐释电商场景中人智协作对员工行为的双路径影响机制。相较于既往研

究聚焦弱 AI 阶段的技术采纳问题[27] [28]，本文通过揭示强 AI (如抖音电商的“兴趣引擎”、天猫“虚

拟主播”等)的类人特征如何重塑工作关系本质，阐释新型协作模式对员工心理产生的双刃剑效应。 
第二，本文基于压力认知评价理论从角色压力源视角识别了人智交互的压力源属性。电商经济下，

客服人员需要与智能客服系统协作，快速理解系统的建议并做出判断，处理客户咨询。因此，本文将 AI
作为工作伙伴而带来人智协作视为角色压力源，不仅完善了压力认知评价模型的技术情境适配性，拓展

了压力认知评价理论的应用边界，还通过实证揭示压力评估的双向传导机制，为解释员工在技术适应过

程中的矛盾心理提供了新的分析框架。 
第三，本文同时关注员工自身双重工作行为。以往研究多聚焦于单一的行为结果变量，如主动学习

行为[29]、工作创新行为[30]，忽视了人智协作过程中员工消极工作状态和结果的一面。运营人员在使用

AI 数据分析工具时，可能会因为工具的复杂性而感到挫败，从而降低工作积极性；但也可能因为掌握了

工具的使用方法而感到成就感，进而提升工作效率。因此，本文借助压力认知与评价理论视角，提出人

智协作在员工不同的认知视角下产生的差异化的工作心理和行为，这一结论再次补充展现了数智时代下

员工对人机交互的适应与反抗。 

5.3. 研究局限和展望 

首先，本研究虽然取得了一定的成果，但仍存在一些局限。首先，研究数据主要来源于问卷调查，
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可能存在一定的主观性和局限性。未来可结合电商平台的实时行为数据，如客服响应时长、创意方案采

纳率等，进行多源验证，从多个角度综合分析员工在人智协作中的压力感知、工作表现以及人机协作效

果等，使研究结果更加全面、准确和具有说服力。 
其次，本研究关注的是人工智能技术应用场景下的组织内部员工心理状态和工作行为，可能会受到

公司和组织内部的影响，诸如组织文化、组织支持感、领导风格等，同时也有可能会受到个人学习能力、

技术自我效能感、AI 信任等个体因素的影响。这些因素是否会间接影响员工与 AI 的交互活动以及工作

行为还没有得到证实，今后的研究可以继续深入探索。 
最后，本研究主要关注了人智协作作为压力源影响员工评估的内部机制，但尚未深入探讨人工智能

伦理问题对员工评估的潜在影响。随着人工智能在职场中的广泛应用，算法公平性、数据隐私保护、人

工智能决策的透明度等伦理问题日益凸显，这些问题可能会对员工的心理感知、工作态度以及对人工智

能的接受程度产生重要影响。因此，未来研究应进一步拓展研究视角，深入探究人工智能伦理问题在电

商人智协作中的作用机制，为构建更加公平、合理和可持续的人工智能协作环境提供理论支持和实践指

导。 
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