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摘  要 

基于博弈视角，研究了OFDI的逆向技术溢出效应对吸收能力存在差异的制造业企业数字化转型策略选择

的影响，以及数据采集分析水平、运营方式平台化水平、生产过程数字化水平的作用，并在此基础上进

行了数值仿真分析。发现企业在激烈的市场竞争环境下是否选择转型策略，是上述因素综合作用的结果，

且彼此的初始转型意愿也会发挥调节作用，研究结论为我国制造企业借助OFDI实现数字化跃升提供了借

鉴。 
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Abstract 
Based on the game perspective, this paper studies the impact of reverse technology spillover effect 
of OFDI on the digital transformation strategy selection of manufacturing enterprises with different 
absorption capacity, as well as the effects of data collection and analysis level, operation mode plat-
form level and production process digitization level. On this basis, numerical simulation analysis is 
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conducted. It is found that whether enterprises choose the transformation strategy in the fierce 
market competition environment is the result of the comprehensive effect of the above factors, and 
each other’s initial transformation willingness will also play a moderating role. The research con-
clusion provides a reference for Chinese manufacturing enterprises to realize the digital leap with 
the help of OFDI. 
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1. 引言 

OFDI 是非发达国家获取发达国家先进技术的逆向溢出的重要途径，企业通过海外投资活动来吸收

东道国的优势技术，这种吸收行为后续还可以反馈到母国，并产生一系列的积极经济后果，不仅有助于

其它企业的技术创新与跃升进步，可能还会对其它的行为产生溢出的效果，如对数字化行为等。其缘由

在于企业的数字化转型，无论是提升数据采集分析水平、还是运营方式平台化水平、抑或是生产过程数

字化水平，都对技术储备与相关积累有较高的要求，通过 OFDI 活动吸收海外的优势技术，进而辐射到

国内企业的数字化转型活动等，可能具备一定的研究理论基础与现实可行性。 
OFDI 活动的最终效果高度寄托于母国企业的吸收程度，吸收能力存在差异的企业即为本文所指的

异质性企业，企业是否能较好地识别、吸收、消化、应用所触及的外部优势领先知识是技术溢出的关键

(Cohen 和 Levinthal，1990) [1]。除此之外，吸收能力的兑现程度具备一定的复杂性与外部依赖性，如技

术差距决定的技术势差可能对吸收能力有积极的促进作用，而人力资本水平的影响反而没有预期中的大，

最常见的影响因素为 OFDI 的进入模式，如跨国并购与绿地投资等，其中跨国并购的效果可能要更好，

因为其能较好地整合对应的技术资源积累(徐健和陈丽珍，2014) [2]。与此同时，数字化转型对企业技术

储备与创新积累的要求较高，其涉及方方面面的因素不仅包括技术采纳与转移情况，而且还高度依赖于

组织与战略文化目标的匹配协同变化调整(Vial，2021；Nambisan 等，2017) [3] [4]。如果具体到 OFDI 的
技术溢出与吸收企业的数字化转型策略选择方面，其影响渠道可能包括有：一方面，直接获取技术溢出

中的数字技术维度；另一方面，借助技术吸收提升内部积累为数字化转型中的创新突破蓄能。不过，不

同企业之间的数字化水平积累可能会存在差异，这会导致企业层面的异质性，高吸收能力的企业会更容

易将海外获得的优势技术转化为本身的数字化转型驱动力量，而低吸收能力的企业更不容易借助这一溢

出来赋能自身的数字化转型。 
如上所述，OFDI 活动或实施企业及其同业企业具备积极的溢出效应，这种效应会体现在需要一定

技术储备才能开展的企业行为的方方面面，典型的如企业的战略选择、发展模式，其中也包括数字化转

型等，且现有的相关理论影响依据多为实证研究方面的证据，发现 OFDI 能够显著促进实施企业的数字

化转型进度，且这一效应在国有企业、高生产率企业、高技术性企业中更强烈(于津平和夏文豪，2024) 
[5]。进一步，企业的 OFDI 活动与数字化转型存在相辅相成的关系，当面对外部环境不确定性或冲击时，

OFDI 企业的数字化转型积极性或程度会更高，而数字技术研发产出、不确定性风险感知、组织韧性则

有助于强化这一效应(王鹏和陈蝶欣，2025) [6]。除此之外，在 OFDI 对数字化的传导效应方面，供应链
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上下游企业的 OFDI 活动对焦点企业的数字化转型会产生异质性影响，如供应链下游客户企业的 OFDI
活动会对焦点企业的数字化转型具备促进作用，而供应链上游供应商企业的 OFDI 活动会对焦点企业的

数字化转型具备抑制作用，体现了影响的非对称性(刘娟等，2024) [7]。最后，OFDI 与数字化的关系并

非是单向的，数字化转型对企业的 OFDI 活动也存在一定的影响，如企业 OFDI 活动的区位分布、倾向

和能力、跨国投资模式选择等均会在一定程度上受到数字化转型的影响(李明洋和张乃丽，2024；郭娟

娟，2024；张家才等，2024) [8]-[10]。 
基于上述分析，可以发现，既有研究多使用实证研究的方法，对 OFDI 逆向技术溢出效应与企业数

字化转型的关系进行了多样化的研究，主要可以分为三类：第一类为单方面的研究，即分别研究了

OFDI 或数字化转型的影响因素及其经济后果；第二类为交互式的研究，即探索了 OFDI 逆向技术溢出

效应对企业数字化转型的直接影响，以及相关因素的调节作用，显然后者对前者的影响也属于这一范畴；

第三类为引入外部环境后的研究，如外部冲击会影响 OFDI 对数字化转型的影响效果，而焦点企业所处

的供应链上下游 OFDI 环境也会影响其数字化转型效果。 
基于此，本文考虑 OFDI 技术溢出对异质性企业数字化转型策略选择的差异性影响机制，构建了演

化博弈模型与斯塔克博弈模型结合的二维矩阵，并借助演化博弈的长期均衡状态分析了 OFDI 技术溢出

与数字化转型的交互性影响(Friedman, 1991) [11]，同时考虑了企业的数据采集分析水平、运营方式平台

化水平、生产过程数字化水平的作用，而细化的数值仿真分析则有助于解释具体的路径差异。本文研究

在理论层面可能存在如下的贡献：(1) 研究了 OFDI 技术溢出与企业数字化的交互作用机制，以及具体

因素的微观调节作用；(2) 创新性的将斯塔克博弈与演化博弈结合使用，丰富了方法交互类研究的相关

成果。进而在较大程度上弥补了既有关于 OFDI 与数字化转型的相关实证研究在研究方法、作用机制、

结论发现方面的不足。 

2. 博弈模型构建 

2.1. 模型基本假设 

(1) 企业 1 和企业 2 为处于同一行业生产同一产品实力存在差异的两家制造业企业，假设企业 1 的

产量为 1q  ，企业 2 的产量为 2q  ，则总产量为 1 2q q+  ，因此价格为 ( )1 2p a b q q= − +   ( 0, 0a b> >  )，又假

设单位成本为 c ，则企业利润为 i i ipq cqπ = −  ( 1, 2i = )。 
(2) 两家企业均有转型和不转型两种策略可供选择，假设企业 1 选择转型和不转型策略的概率分别

为 x 和1 x− ，企业 2 选择转型和不转型策略的概率分别为 y 和1 y− 。假设数字化转型需要的成本投入水

平为 m ，企业的创新率为 g ，则在 A-J 经典假设下，数字化转型的成本为 2 2gm 。数字化转型会对企业

的收益和成本产生影响，假设更高的数据采集分析水平和运营方式平台化水平带来的收益提升幅度为ξ  ，

更高的生产过程数字化水平带来的成本降低幅度为 λ 。 
(3) 在开放的市场环境下，OFDI 逆向技术溢出效应也会对制造业企业是否选择数字化转型产生影响，

假设 OFDI 逆向技术溢出系数为α ，实力较强的企业 1 吸收能力系数为 1β ，实力较弱的企业 2 吸收能力

系数为 2β  ( 1 2β β> )。 

2.2. 收益矩阵构建 

围绕模型的基本假设，对企业 1 和企业 2 不同策略选择的情形进行分析，见表 1。 
(1) 当企业 1 和企业 2 均选择转型策略时，双方将展开古诺竞争，原有市场地位不会发生改变。此

时： 
企业 1 的收益为 ( ) ( ) ( )2

1 1 11 1 0.5 1pq cq gmξ λ αβ+ − − − −  
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企业 2 的收益为 ( ) ( ) ( )2
2 2 21 1 0.5 1pq cq gmξ λ αβ+ − − − −  

令 ( )( ) ( )( ) ( ){ } ( )1 1 2 1 2 1 2 3 3 1R a b c b bξ λ ξ λ λ ξ λ ξ ξ= + + − + − − + − + − + + + +   ，则： 
企业 1 的收益为 ( )2

1 10.5 1R gm αβ− −  
企业 2 的收益为 ( )2

1 20.5 1R gm αβ− −  
(2) 当企业 1 选择转型策略而企业 2 选择不转型策略时，双方将展开 Stackelberg 竞争，企业 2 成为

市场中的追随者，企业 1 则成为领导者。此时： 
企业 1 的收益为 ( ) ( ) ( )2

1 1 11 1 0.5 1pq cq gmξ λ αβ+ − − − −  
企业 2 的收益为 2 2pq cq−  
令 ( ) ( ) ( )2

2 1 1 3 2 16 1R a c bξ λ ξ ξ= + + − + + +   ， ( ) ( ) ( )2 2
3 1 1 2 8 1R a c bξ λ ξ ξ= + − + + +   ，则： 

企业 1 的收益为 ( )2
2 10.5 1R gm αβ− −  

企业 2 的收益为 3R  
(3) 当企业 1 选择不转型策略而企业 2 选择转型策略时，双方将展开 Stackelberg 竞争，企业 2 成为

市场中的领导者，企业 1 则成为追随者。此时： 
企业 1 的收益为 3R  
企业 2 的收益为 ( )2

2 20.5 1R gm αβ− −  
(4) 当企业 1 和企业 2 均选择不转型策略时，双方将展开古诺竞争，原有市场地位不会发生改变。

此时： 
企业 1 的收益为 1 1pq cq−  
企业 2 的收益为 2 2pq cq−  
令 ( )( )4 2 3R b a c b= + − ，则： 
企业 1 的收益为 4R  
企业 2 的收益为 4R  

 
Table 1. Payoff matrix 
表 1. 收益矩阵 

策略组合 企业 1 企业 2 

(转型，转型) ( )2
1 10.5 1R gm αβ− −  ( )2

1 20.5 1R gm αβ− −  

(转型，不转型) ( )2
2 10.5 1R gm αβ− −  3R  

(不转型，转型) 3R  ( )2
2 20.5 1R gm αβ− −  

(不转型，不转型) 4R  4R  

3. 稳定策略求解 

3.1. 期望收益函数构建 

假设企业 1 在博弈时选择转型策略的期望收益为 11U ，选择不转型策略的期望收益为 12U ，平均期望

收益为 1U ，则： 

( ) ( ) ( )2 2
11 1 1 2 10.5 1 1 0.5 1U y R gm y R gmαβ αβ   = − − + − − −     

( )12 3 41U yR y R= + −  

( )1 11 121U xU x U= + −  
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因此，企业 1 选择转型策略随时间演化的复制动态方程为： 

( ) ( ) ( )( ) ( )( )11 1 11 12 1 3d d 1 1F x x t x U U x x U U x x yA A= = − = − − = − +  

其中： 

1 1 2 3 4A R R R R= − − +  
2

3 2 1 40.5 (1 )A R gm Rαβ= − − −  

假设企业 2 在博弈时选择转型策略的期望收益为 21U ，选择不转型策略的期望收益为 22U ，平均期望

收益为 2U ，则： 

( ) ( ) ( )2 2
21 1 2 2 20.5 1 1 0.5 1U x R gm x R gmαβ αβ   = − − + − − −     

( )22 3 41U xR x R= + −  

( )2 21 221U yU y U= + −  

因此，企业 2 选择转型策略随时间演化的复制动态方程为： 

( ) ( ) ( )( ) ( )( )21 2 21 22 2 4d d 1 1F y y t y U U y y U U y y xA A= = − = − − = − +  

其中： 

2 1 2 3 4A R R R R= − − +  

( )2
4 2 2 40.5 1A R gm Rαβ= − − −  

将 ( )F x 式和 ( )F y 式联立成一个二维的离散动态系统，该系统描述了企业 1 和企业 2 在策略选择中

的动态博弈过程。 

3.2. 均衡点稳定性分析 

由 ( ) 0F x =  和 ( ) 0F y =  可以得出，系统存在 5 个均衡点，分别为 ( )0,0  ， ( )0,1  ， ( )1,0  ， ( )1,1  ，

( ),x y∗ ∗ 。 
其中： 

4 2x A A∗ = − ， 3 1y A A∗ = − 。 

系统的雅可比矩阵如下： 

( )( ) ( )
( ) ( )( )

1 3 1

2 2 4

1 2 1
1 1 2
x yA A x x A

J
y y A y xA A

 − + −
=  − − + 

 

其对应的行列式的值为： 

( )( )( )( ) ( ) ( )1 3 2 4 1 21 2 1 2 1 1DetJ x yA A y xA A x x A y y A= − + − + − − −  

该雅可比矩阵的迹的值如下： 

( )( ) ( )( )1 3 2 41 2 1 2TrJ x yA A y xA A= − + + − +  

分别计算出每个均衡点所对应的行列式和迹值，见表 2，以此作为判断稳定性的依据。 
为了便于后续分析，将 1 3A A+  记为(1)， 2 4A A+  记为(2)， 3A  记为(3)， 4A  记为(4)。(1)表示当企业 2

选择转型策略时，企业 1 选择转型策略的收益与选择不转型策略的收益之差；(2)表示当企业 1 选择转型

策略时，企业 2 选择转型策略的收益与选择不转型策略的收益之差；(3)表示当企业 2 选择不转型策略

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1451697


任佳璇 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1451697 3803 电子商务评论 
 

时，企业 1 选择转型策略的收益与选择不转型策略的收益之差；(4)表示当企业 1 选择不转型策略时，企

业 2 选择转型策略的收益与选择不转型策略的收益之差。 
 

Table 2. Determinant and trace of the equilibrium point 
表 2. 均衡点的行列式和迹值 

均衡点 DetJ  TrJ  

( )0,0  3 4A A  3 4A A+  

( )0,1  ( )1 3 4A A A− +  ( )1 3 4A A A+ −  

( )1,0  ( )2 4 3A A A− +  ( )2 4 3A A A+ −  

( )1,1  ( )( )1 3 2 4A A A A+ +  ( ) ( )1 3 2 4A A A A− + − +  

( ),x y∗ ∗

 ( )( ) ( )2 2
1 2 3 4 1 3 2 4 1 2A A A A A A A A A A− + +    0 

 
情形 1：当(1) > 0、(2) > 0 且(3) > 0、(4) > 0 时，行列式和迹值正负如下，据此分析均衡点稳定性，

见表 3。 
 

Table 3. Stability analysis of scenario 1 
表 3. 情形 1 的稳定性分析 

均衡点 DetJ 符号 TrJ 符号 稳定性 
( )0,0  + + 不稳定 

( )0,1  − N 鞍点 

( )1,0  − N 鞍点 

( )1,1  + − ESS 

 
此时系统的占优策略为(转型，转型)。即无论初始状态落在区域内的何处，最终的演化结果都是双

方选择转型策略。对应的相位图，见图 1。 
 

 
Figure 1. Phase diagram of scenario 1 
图 1. 情形 1 的相位图 

 
情形 2：当(1) < 0、(2) < 0 且(3) < 0、(4) < 0 时，行列式和迹值正负如下，据此分析均衡点稳定性，

见表 4。 
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Table 4. Stability analysis of scenario 2 
表 4. 情形 2 的稳定性分析 

均衡点 DetJ 符号 TrJ 符号 稳定性 
( )0,0  + − ESS 

( )0,1  − N 鞍点 

( )1,0  − N 鞍点 

( )1,1  + + 不稳定 

 
此时系统的占优策略为(不转型，不转型)。即无论初始状态落在区域内的何处，最终的演化结果都

是双方选择不转型策略。对应的相位图，见图 2。 
 

 
Figure 2. Phase diagram of scenario 2 
图 2. 情形 2 的相位图 

 
情形 3：当(1) < 0、(2) > 0 且(3) > 0、(4) < 0 或(1) > 0、(2) < 0 且(3) < 0、(4) > 0 时，行列式和迹值

正负如下，据此分析均衡点稳定性，见表 5。 
 

Table 5. Stability analysis of scenario 3 
表 5. 情形 3 的稳定性分析 

均衡点 DetJ 符号 TrJ 符号 稳定性 
( )0,0  − N 鞍点 

( )0,1  − N 鞍点 

( )1,0  − N 鞍点 

( )1,1  − N 鞍点 

( ),x y∗ ∗

 + 0 中心点 

 
此时系统没有占优策略。在某个时间点，如果企业 2 选择转型策略，企业 1 选择不转型策略最有利。

如果企业 1 选择不转型策略，企业 2 也会转而选择不转型策略。如果企业 2 选择不转型策略，企业 1 又

会转而选择转型策略，此时企业 2 选择转型策略最有利，因此双方策略选择会如上所述不断进行周期性

循环。对应的相位图，见图 3。 
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Figure 3. Phase diagram of scenario 3 
图 3. 情形 3 的相位图 

 
情形 4：当(1) > 0、(2) > 0 且(3) < 0、(4) < 0 时，行列式和迹值正负如下，据此分析均衡点稳定性。

见表 6。 
 

Table 6. Stability analysis of scenario 4 
表 6. 情形 4 的稳定性分析 

均衡点 DetJ 符号 TrJ 符号 稳定性 
( )0,0  + − ESS 

( )0,1  + + 不稳定 

( )1,0  + + 不稳定 

( )1,1  + − ESS 

( ),x y∗ ∗

 − 0 鞍点 

 
此时系统的占优策略为(不转型，不转型)和(转型，转型)。如果初始状态落在左下方区域内，最终

的演化结果是双方选择不转型策略；如果初始状态落在右上方区域内，最终的演化结果是双方选择转型

策略。对应的相位图，见图 4。 
 

 
Figure 4. Phase diagram of scenario 4 
图 4. 情形 4 的相位图 

 
情形 5：当(1) < 0、(2) < 0 且(3) > 0、(4) > 0 时，行列式和迹值正负如下，据此分析均衡点稳定性，

见表 7。 
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Table 7. Stability analysis of scenario 5 
表 7. 情形 5 的稳定性分析 

均衡点 DetJ 符号 TrJ 符号 稳定性 
( )0,0  + + 不稳定 

( )0,1  + − ESS 

( )1,0  + − ESS 

( )1,1  + + 不稳定 

( ),x y∗ ∗

 − 0 鞍点 

 
此时系统的占优策略为(不转型，不转型)和(转型，转型)。如果初始状态落在左上方区域内，最终

的演化结果是企业 1 选择不转型策略而企业 2 选择转型策略；如果初始状态落在右下方区域内，最终的

演化结果是企业 1 选择转型策略而企业 2 选择不转型策略。对应的相位图，见图 5。 
 

 
Figure 5. Phase diagram of scenario 5 
图 5. 情形 5 的相位图 

4. 数值仿真 

上文进行了相关的理论分析，后续通过 Matlab 仿真来分析双方具体演化路径，参数设置如下：

5a = ， 0.5b = ， 1.5c = ， 5m = ， 0.5g = ， 0.5ξ = ， 0.5λ = ， 0.5α = ， 1 0.8β = ， 2 0.4β = 。 

4.1. 不同 OFDI 逆向技术溢出强度下企业策略选择的演化情况 

将逆向技术溢出系数设置为 0.1α = ，可以得到低溢出强度情形下的演化路径，见图 6。由图可以看

出，在低溢出强度情形下的演化特征：无论制造业企业选择转型策略的初始意愿有多高，最终双方策略

选择都会向不转型的方向收敛；低初始意愿下吸收能力较弱的企业 2 收敛速度更快，中高初始意愿下吸

收能力较强的企业 1 收敛速度更快；制造业企业选择转型策略的初始意愿越低，其策略选择向不转型方

向收敛的速度越快。 
结合现实进行分析，低 OFDI 逆向技术溢出强度说明东道国企业的技术保护力度很大，母国企业通

过开展 OFDI 活动获取国外先进技术溢出的效果并不理想，选择转型策略需要更多的成本投入，意味着

在低溢出强度的情形下企业需要承担更大的转型风险，这与企业追求利润最大化的目标相背离，因此低

溢出强度下所有企业的策略选择都会向不转型的方向收敛。 
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Figure 6. Scenario with low spillover intensity 
图 6. 低溢出强度的情形 

 
在这种情形下，OFDI 逆向技术溢出较难对企业的数字化转型起到促进作用，但依旧会延缓企业选

择不转型作为长期战略的时间，说明此时只需要针对性的施策，逐渐增强 OFDI 逆向技术溢出的强度，

即有望进一步避免企业快速倒向不转型这一保守做法。 
将逆向技术溢出系数设置为 0.5α = ，可以得到中溢出强度情形下的演化路径，见图 7。由图可以看

出，在中溢出强度情形下的演化特征与低溢出强度情形下的基本相同，但与前者不同的是，中溢出强度

情形下制造业企业策略选择收敛于稳定状态所需的时间会更长，且低初始意愿下实力较强企业 1 的策略

选择在期初会有向转型方向演化的趋势。 
 

 
Figure 7. Scenario with medium spillover intensity 
图 7. 中溢出强度的情形 

 
结合现实进行分析，虽然中强度的溢出不能完全满足数字化转型的技术要求，但企业在吸收这部分

技术溢出后，选择转型策略的风险会有一定程度的降低，这增加了企业选择不转型策略的机会成本，因

此其策略选择收敛于不转型的稳定状态需要一个更漫长的过程。 
在这种情形下，OFDI 逆向技术溢出对异质性企业的数字化转型影响出现轻微差异，实力较强企业
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的战略选择倒向不转型这一保守做法的时间进一步延长，说明此时只需要进一步施策提升 OFDI 逆向技

术溢出强度，与此同时增强企业的吸收能力，便有望进一步激发企业的数字化转型意愿。 
将逆向技术溢出系数设置为 0.9α = ，可以得到高溢出强度情形下的演化路径，见图 8。由图可以看

出，在高溢出强度情形下的演化特征：无论制造业企业选择不转型策略的初始意愿有多高，最终双方策

略选择都会向转型的方向收敛；相较于企业 2，吸收能力较强的企业 1 收敛速度更快；制造业企业选择

不转型策略的初始意愿越低，其策略选择向转型方向收敛的速度越快。需要注意的是，低初始意愿下实

力较弱企业 2 的策略选择在期初会有向不转型方向演化的趋势，收敛于稳定状态所需的时间最长。 
 

 
Figure 8. Scenario with high spillover intensity 
图 8. 高溢出强度的情形 

 
结合现实进行分析，在高溢出强度的情形下，企业 1 和企业 2 依靠自身技术实力吸收国外先进技术

溢出均能达到数字化转型的门槛要求，但由于双方吸收能力存在差异，企业 1 进行数字化转型带来的价

值增值会更大，因此其策略选择会快速收敛于转型方向，而企业 2 短期内的价值增值相对较小，因此其

策略选择最终稳定在转型方向需要经历一个漫长的演化过程。 
在这种情形下，OFDI 逆向技术溢出效应较强使得所有类型的企业均选择了数字化转型战略，说明

相较于企业在技术吸收能力方面的差异，影响面更广的 OFDI 逆向技术溢出效应，只要跨越了一定的门

槛值后，便能覆盖到所有类型的企业使其受益，进而均能实现较好的数字化转型效果。 

4.2. 不同数字化水平下企业策略选择的演化情况 

将数据采集分析水平和运营方式平台化水平对收益的提升幅度设置为 0.1ξ = ，可以得到对应的演化

路径，见图 9。由图可以看出，在低数据采集分析水平和运营方式平台化水平下的演化特征：无论制造

业企业选择转型策略的初始意愿有多高，最终双方策略选择都会向不转型的方向收敛；低初始意愿下吸

收能力较弱的企业 2 收敛速度更快，中高初始意愿下吸收能力较强的企业 1 收敛速度更快；制造业企业

选择转型策略的初始意愿越低，其策略选择向不转型方向收敛的速度越快。 
将数据采集分析水平和运营方式平台化水平对收益的提升幅度设置为 0.9ξ =  ，可以得到对应的演

化路径，见图 10。由图可以看出，在高数据采集分析水平和运营方式平台化水平下的演化特征：无论制

造业企业选择不转型策略的初始意愿有多高，最终双方策略选择都会向转型的方向收敛；相较于企业 2，
吸收能力较强的企业 1 收敛速度更快；制造业企业选择不转型策略的初始意愿越低，其策略选择向转型

方向收敛的速度越快。 
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Figure 9. Scenario with low data collection and analysis capability and low platformization of operations 
图 9. 低数据采集分析水平和运营方式平台化水平的情形 

 

 
Figure 10. Scenario with high data collection and analysis capability and high platformization of operations 
图 10. 高数据采集分析水平和运营方式平台化水平的情形 

 
对比图 4 和图 5 不难发现，在数据采集分析水平和运营方式平台化水平低和高的两种情形下，制造

业企业的策略选择呈现出方向性的差异，说明该指标的提升是制造业企业进行数字化转型的核心目的。 
数据采集分析水平与运营方式平台化水平，是企业数字化转型想要实现的核心目标之一，数据是企

业未来重要的资产，而运营则是企业日常化的行为，二者共同构成了企业在数字化转型实现后的理想状

态基础要素，因此较高的这两类水平有助于促进企业快速的选择数字化转型战略。 
将生产过程数字化水平对成本的降低幅度设置为 0.1λ =  ，可以得到对应的演化路径，见图 11。由

图可以看出，在低生产过程数字化水平下的演化特征：无论制造业企业选择转型策略的初始意愿有多高，

最终双方策略选择都会向不转型的方向收敛；低初始意愿下吸收能力较弱的企业 2 收敛速度更快，中高

初始意愿下吸收能力较强的企业 1 收敛速度更快；制造业企业选择转型策略的初始意愿越低，其策略选

择向不转型方向收敛的速度越快。 
将生产过程数字化水平对成本的降低幅度设置为 0.9λ =  ，可以得到对应的演化路径，见图 12。由

图可以看出，在高生产过程数字化水平下的演化特征：无论制造业企业选择转型策略的初始意愿有多高，
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吸收能力较强企业 1 的策略选择会向转型的方向收敛，吸收能力较弱企业 2 的策略选择会向不转型的方

向收敛；企业 1 选择不转型策略的初始意愿越低，其策略选择向转型方向收敛的速度越快；企业 2 选择

转型策略的初始意愿越低，其策略选择向不转型方向收敛的速度越快。 
 

 
Figure 11. Scenario with low level of production process digitalization 
图 11. 低生产过程数字化水平的情形 

 

 
Figure 12. Scenario with high level of production process digitalization 
图 12. 高生产过程数字化水平的情形 

 
生产过程数字化水平，也是企业数字化转型想要实现的核心目标之一，但是相较于前两者的重要性

要低，因为生产过程可能只构成企业产品成本的一部分，因此其并不作为企业在 OFDI 逆向技术溢出效

应下是否选择数字化转型的核心决策依据。 
对比图 6 和图 7 不难发现，在生产过程数字化水平低和高的两种情形下，吸收能力较强企业 1 的策

略选择呈现出方向性的差异，吸收能力较弱企业 2 的策略选择呈现出速度性的差异。 
对比图 4~7 可以发现，技术实力存在差异的制造业企业对不同数字化水平指标的敏感度不同。 

4.3. 不同转型成本下企业策略选择的演化情况 

将转型成本设置为 4m = ，可以得到对应的演化路径，见图 13。由图可以看出，在低转型成本下的
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演化特征：中高初始意愿下所有企业的策略选择向转型的方向收敛，吸收能力较弱的企业 2 收敛速度更

快；低初始意愿下异质性企业的策略选择存在方向性的差异，吸收能力较强企业 1 的策略选择向转型的

方向收敛，吸收能力较弱企业 2 的策略选择向不转型的方向收敛。 
 

 
Figure 13. The case of low transformation costs 
图 13. 低转型成本的情形 

 

 
Figure 14. The case of high transformation costs 
图 14. 高转型成本的情形 

 
将转型成本设置为 6m = ，可以得到对应的演化路径，见图 14。由图可以看出，在高转型成本下的

演化特征：低、中、高初始意愿下企业的策略选择都向不转型的方向收敛，吸收能力较弱企业 2 的收敛

速度更快，且初始转型意愿的高低与收敛于不转型方向的快慢成正比。 
对比图 8 和图 9 不难发现，技术实力较弱的企业 2 对转型成本的变动更为敏感。相较于前述的其它

影响因素，转型成本的重要性处于居中地位，是影响企业在面临 OFDI 逆向技术溢出效应时是否选择数

字化转型战略的重要依据。 

5. 研究结论 

基于斯塔克博弈与演化博弈交互的视角，本文研究了 OFDI 对异质性制造业企业数字化转型策略选
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择的影响，发现逆向技术溢出效应、数据采集分析水平、运营方式平台化水平、生产过程数字化水平的

作用等因素均会对企业的策略选择产生较大的影响，且有限信息、有限理性的博弈双方也会观望彼此之

间的策略选择，本文研究结论在理论上弥补了 OFDI 与数字化交叉研究的相关不足，在实践上有助于为

相关企业的数字化转型策略选择提供借鉴。 
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