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摘  要 

随着信息技术的不断深入发展，数字化转型也已经成为各企业迈向高质量发展的重要路径选择。本文选

取2008~2023年A股上市企业的数据，对数字化转型对企业高质量发展的影响结果及路径进行分析。研

究结果表明：数字化转型对企业实现高质量发展具有显著的推动作用；企业治理水平与风险管控能力在

这一过程中发挥了重要的中介效应，即数字化转型通过提升企业治理水平和增强风险控制能力，进一步

助力企业实现高质量发展；此外，相较于非国有企业而言，国有企业在数字化转型中更具优势，更易于

取得突破性进展，从而更有效地促进企业高质量发展水平的提升。基于此，本文提出以下建议：政府层

面应制定具备全局视野的数字化转型战略规划，并构建与之相匹配的、协调统一的政策体系；企业层面

则需要制定明确的数字化转型的战略计划，进一步明晰转型的目标、路径以及实施步骤，同时还需要多

方面提升企业治理水平与风险防控能力，以此全面推动企业的高质量发展。 
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Abstract 
As information technology continues to advance, digital transformation has become a crucial path 
for companies to achieve high-quality development. This paper selects data from A-share listed 
companies between 2008 and 2023 to analyze the impact and pathways of digital transformation 
on corporate high-quality development. The research findings indicate that digital transformation 
significantly promotes high-quality development in enterprises; corporate governance efficiency 
and risk management capabilities play important mediating roles in this process, meaning that dig-
ital transformation enhances corporate governance levels and strengthens risk control capabilities, 
further facilitating high-quality development. Moreover, compared to non-state-owned enterprises, 
state-owned enterprises have more advantages in digital transformation, making it easier for them 
to achieve breakthroughs, thus effectively promoting the improvement of high-quality develop-
ment levels. Based on this, the paper proposes the following recommendations: at the government 
level, there should be a comprehensive digital transformation strategy plan with a global perspec-
tive, along with a coordinated and unified policy system; at the enterprise level, clear digital trans-
formation strategic plans need to be formulated, further clarifying the goals, pathways, and imple-
mentation steps of the transformation. Additionally, efforts should be made to enhance corporate 
governance levels and risk prevention capabilities across multiple fronts, thereby comprehensively 
promoting high-quality development. 
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1. 引言 

进入“十四五”规划期，高质量发展这一目标已确立为我国经济社会全面进步的核心战略与基本导

向。党的二十大报告明确指出，“高质量发展是全面推进社会主义现代化国家建设的首要任务”。只有

坚决贯彻落实创新引领、均衡发展、绿色生态、开放共赢、普惠共享的新发展战略，才能实现可持续与

高质量的发展目标。聚焦实体经济根基，着力提升全要素生产率，持续强化我国企业在复杂环境中的生

存韧性、市场竞争实力、可持续发展动能与长期成长潜力，才有有效顺应我国经济社会发展的需要。与

此同时，伴随信息技术的迭代升级，数字化转型已成为企业顺应数字化浪潮的战略选择。作为运用数字

科技与信息化工具重塑商业模式、业务流程与价值链条的核心路径，数字化转型对于优化运营效能、激

发创新活力、从而进一步增强企业市场竞争力具有不可替代的作用。在市场竞争激烈化与商业变革加速

化的宏观背景下，数字化转型不仅能够助力企业削减运营成本、提升决策效率、推动产品服务创新、拓

展市场边界，更是推动企业实现可持续增长的核心动力。数字化转型的核心内涵已不再是单纯的技术更

新换代，而是企业战略的根本重塑与全面改革，通过数字化转型，企业得以深度洞察客户需求、优化客

户交互体验、精简内部管理流程、实现精细化运营管控，从而在市场竞争中构筑差异化优势。我国政府

对数字化转型展现出高度的政策重视，先后出台《“十四五”数字经济发展规划》《数字中国建设整体布

局规划》等纲领性文件，旨在全面阐述并规划了促进数字经济繁荣、引导企业实施数字化转型的战略目
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标与具体步骤。政府通过政策引导、资金扶持、创新激励等多元举措，加速数字技术在各行业的深度融

合，倡导企业应显著提升其在技术研发领域的投资力度，并加强创新型人才的培养机制，以构筑坚实的

制度基础。在此背景下，从企业数字化转型的角度出发，探讨其在推动高质量发展过程中所扮演的关键

角色，不仅具有深刻的理论价值，更具有迫切的实践意义。 

2. 数字化转型研究概述 

2.1. 数字化转型的概念 

在数字化转型的概念阐释领域，学术界普遍达成共识，认为数字化转型是技术经济范式演进过程中

一种典型的创新驱动型实践，其核心内涵聚焦于企业生产要素的深度数字化整合、生产关系的全面数字

化重塑，以及商业运营模式的创新性数字化转型。Negroponte (2015) [1]在其经典著作《数字化生存》中

明确指出，计算技术的广泛应用已全面渗透至社会生活的各个维度，充分体现了数字化转型的深远影响。

Zhang (2024) [2]从商业模式变革视角进行分析，数字化转型被界定为通过应用数字技术来重构商业模式

的过程，其主旨在于开拓创新的价值生成渠道与收益模式。在中国独特的制度框架内，数字化转型被赋

予了国家级战略意义，被视为促进国家治理体系和治理效能现代化的核心驱动因素。许可嘉等(2022) [3]
认为，数字化转型是顺应全球科技革命与产业变革浪潮的必然选择，其核心路径在于通过新一代信息技

术的深度应用，充分发挥数据这一要素的潜在价值，推动企业的转型升级与创新发展；曾德麟等(2021) [4]
着重指出，数字化转型本质上是由数字化技术、产品及平台驱动的全面变革过程，它引发了个体行为、

组织结构以及产业结构等多个层面的深远转变。这些研究共同揭示了数字化转型在技术、经济、社会等

多层面的复杂内涵，为深入理解其本质特征提供了多维度的理论框架。 

2.2. 数字化转型的指标度量 

当前，对于数字化转型指标度量方法的研究，学术界主要形成了问卷调查法与文本分析法两大研究

范式。问卷调查法在中小企业研究及案例分析中应用较为广泛，其指标体系构建主要围绕技术革新、组

织架构调整与管理模式变革三个维度展开[5]。王子阳等(2020) [6]基于商业模式创新的理论框架，在研究

中着重凸显出数字化平台与渠道建设的关键作用，并构建一个涵盖战略转向、商业模式重塑与组织重构

的综合评估体系；邬爱其等(2020) [7]进一步深入探讨，主张以客户群体的连接为核心驱动力，借助数字

技术进一步强化客户数据洞察力，以此推动商业模式的有效创新与实施，构建了一个涵盖管理思维革新、

组织架构优化及客户群体链接的整合分析模型。现有文献表明，文本分析法已经成为衡量数字化转型进

程的主要主要度量工具之一，但缺乏普遍认可的统一准则。吴非等(2021) [8]采用了 Python 网络爬虫技

术，结合上市公司的年度财务报告，设计出一套量化评价体系，该体系围绕人工智能、大数据、云计算、

区块链以及综合数字技术应用等关键领域展开；赵宸宇等(2021) [9]的研究则采取了一种混合方法，将文

本分析与专家评估相结合，两者的权重比例均为 50%，在文本分析部分，重点集中于数字技术应用、互

联网商业模式、智能制造以及现代信息系统的四个核心维度，专家评分则从数字化投资占比及业务融合

程度两个维度进行量化；此外，部分学者采用单一的指标衡量数字化转型水平，如张永珅等(2021) [10]采
用无形资产明细中的数字经济技术相关资产所占比例作为指标，以此量化评估企业数字化转型的程度。

这些研究为数字化转型度量提供了多元化的分析路径，但标准化体系的缺失仍制约着该领域的学术进展。 

2.3. 数字化转型对企业经济的影响效应机制 

数字化转型对企业经济影响的研究呈现出多维度的特征，其结论因研究方法、样本选取及分析时段

的不同而呈现差异性。根据赵宸宇(2021) [11]的研究成果，数字化转型能够显著提高企业的销售净利率、
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人均生产效率以及每股收益等关键财务指标，这些指标的改善直接体现了企业业绩的优化，为推动企业

高质量发展提供了重要支撑；杨德明和刘泳文(2018) [12]的研究亦表明，数字化转型通过强化企业创新能

力、优化客户体验及提升供应链管理效率等关键路径，从而促进企业实现绩效长期稳定增长；饶艳超和

陈烨(2012) [13]的深入研究进一步阐明了企业信息化水平与绩效之间呈显著正相关的关系，明确指出了提

升信息化水平能够显著增强企业的数据处理效能以及提高决策效率，从而促进企业加快市场响应速度并

进一步提高客户满意度；Zhao 等(2023) [14]从缓解信息不对称与降低代理成本的角度出发，认为数字化

转型能够提升内部控制的有效性，并且这一作用机制在新兴科技企业与制造业企业中更为明显。 
综合来看，现有文献主要集中于数字化转型的概念界定、量化评估方法及其对产业经济效应的分析，

然而，针对数字化转型如何促进企业实现高质量发展以及这一过程中的具体传导路径的研究则相对较少。

鉴于此，本文将数字化转型的影响效应拓展至企业高质量发展领域，强调数字化转型的全局性影响，通

过实证分析来评估数字化转型如何促进企业的高质量增长，并深入探究企业治理效能与风险管控机制在

此过程中的中介机制作用，旨在为推动现代产业体系的建设提供坚实的实证依据。 

3. 理论分析与研究假设 

3.1. 数字化转型对企业高质量发展的直接影响 

数字化技术的深度融合显著推动了企业生产经营活动、管理模式及运行机制的结构性优化，有效提

升了企业的生产效率、能源利用效率以及技术创新能力[15]。数字化转型不仅成为改造传统动能、培育新

动能的关键驱动力，还通过精确的数据采集与实时监控能力，使企业能够快速响应市场动态，灵活调整

生产策略，进而提升生产线的运行效能与产品质量[16]。此外，数字化转型能显著提升企业管理体系的效

能，并极大地优化了决策过程的效率[17]。依托实时信息共享与智能数据分析技术，企业能够全面洞察供

应链状况、市场需求及竞争格局，为战略决策提供科学依据，推动全要素生产率的持续提升。同时，数

字化转型促进了企业与外部环境的深度互动与协同[18]。构建数字化供应链管理系统能够优化供应链流

程，降低环境风险与运营成本，推动绿色生产模式的广泛应用；借助数字化技术，企业能够实现与供应

商、合作伙伴及客户之间信息的无缝对接与高效协作，从而显著提高供应链的整体运作效能与响应速度。

Wang et al. (2023) [19]的研究表明，数字化转型为企业发展提供了强有力的支持，推动企业在全面要素生

产力维度上的革新。由此，数字化转型被认定为企业实现高质量发展的重要且有效的战略途径。 
此外，基于我国企业所有制类型的差异，国有企业与非国有企业在资金获取、人才吸引及风险承受

能力等方面存在显著区别。国有企业凭借其资金实力与规模优势，能够投入大量资源用于企业建设，并

凭借稳定性吸引高端人才。然而，由于承担着社会责任，国有企业在发展过程中更加注重风险控制与稳

健经营。相比之下，非国有企业面临资金来源不稳定、融资渠道有限等挑战，且人才吸引与培养成本较

高。为提升市场竞争力，非国有企业更倾向于承担风险，积极探索新技术与新业务模式。基于上述分析，

本文提出以下研究假设： 
H1：数字化转型会推动企业实现高质量发展。 
H2：数字化转型推动企业实现高质量发展具有产权性质上的异质性。 

3.2. 数字化转型对企业高质量发展的机制分析 

1) 数字化转型、公司治理能力与企业高质量发展 
数字化转型借助信息化技术显著增强了信息的透明度和数据的时效性，使得管理者能够更为精准地

把握企业内部运营状况及外部市场动态。这种高度的信息透明度有助于强化公司治理的监督效能与决策

质量，使管理者能够迅速识别问题并作出相应调整，进而提升企业的整体运营效率与管理水平[20]。此外，
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数字化转型为管理者提供了更为丰富的数据分析工具和技术支撑，助力其实现更为科学的数据分析与决

策制定，有效管控决策风险、优化资源分配能够显著增强企业的市场竞争力，并促进其盈利能力的提升

[21]。与此同时，数字化转型显著增强了企业内部的协作与沟通效率，有效地打破了各职能部门间的信息

壁垒，推动了跨部门的高效协作，共同驱动企业的持续发展[22]。 
进一步而言，增强公司治理效能将显著促进企业的可持续增长和高效运营，进而实现高质量发展的战

略目标。Xue 等(2022) [23]的研究指出，优秀的公司治理能力意味着企业更加注重长期利益与可持续发展。

在数字化转型的赋能下，企业能够更为精准地评估生产效益与影响，更为高效地制定并执行发展战略。同

时，良好的公司治理能力有助于企业构建对市场变化与环境波动的敏锐感知机制，及时调整战略与措施，

推动其全要素生产率的持续提升[18]。此外，公司治理能力的提升还能够吸引更多的资本投入与合作伙伴，

为企业的发展注入更多的资源与活力，进一步推动企业高质量发展的进程。基于此，本文提出以下研究假设： 
H3：数字化转型通过提高公司治理能力，进而促进企业的高质量发展。 
2) 数字化转型、公司风控能力与企业高质量发展 
数字化转型赋予了企业更为精准且即时的数据分析能力，助力企业全方位洞察内部运营状况及外部

市场态势。这种精细化的数据分析能力使企业能够敏锐捕捉并识别潜在风险要素，诸如供应链中的环境风

险、市场竞争中的价格震荡等，进而有效减轻风险所致损失，增强企业的风险防控能力[24]。 
此外，数字化转型通过引入智能化的风险管理工具与系统，为企业构建了更为全面且高效的风险监

控与预警体系。借助大数据分析与人工智能技术，企业可实现对风险事件的实时追踪与辨识，预判潜在

风险走向，及时制定应对策略，以降低风险事件对企业运营的影响[25]。此类智能化风险管理工具的应用，

能够显著增强企业风险防范与控制能力，从而确保企业运作的稳定性和持续性。同时，数字化转型显著

增强了企业对环境、社会及公司治理(ESG)这一领域的关注度与管理效率，有助于降低企业面临的社会与

环境风险[26]。基于此，本文提出以下研究假设： 
H4：数字化转型通过提高公司风控能力，进而促进企业的高质量发展。 
综上，本文的机制路线图如图 1 所示。 

 

 
Figure 1. Mechanism roadmap 
图 1. 机制路线图 

4. 模型设定与变量说明 

4.1. 模型构建 

本文构建面板固定效应模型进行实证分析，具体如下： 
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 , 0 1 , 2 , ,TFP Dig Controli t i t i t i t i tα α α µ γ ε= + + + + +  (1) 

其中，i 表示企业，t 表示年份。被解释变量 TFP 表示企业高质量发展水平(即企业的全要素生产率)，解

释变量 Dig 为企业数字化转型程度，通过文本分析法获取，Control 为控制变量， iµ 为个体固定效应， tγ
为时间固定效应， i tε， 为随机误差项。 

为了验证假设 3、4，构建中介效应模型如下： 

 , 0 1 , 2 , ,Med Dig Controli t i t i t i t i tβ β β µ γ ε= + + + + +  (2) 

 , 0 1 , 2 , 3 , ,TFP Dig Med Controli t i t i t i t i t i tθ θ θ θ µ γ ε= + + + + + +  (3) 

其中， ,Medi t 为中介变量(即本文中的企业治理能力 Govern 与企业风控能力 Default)。其余变量含义同上。 

4.2. 变量选取 

1) 被解释变量：企业高质量发展水平 TFP 
参照陈昭等(2019) [27]、武常岐等(2022) [28]的研究方法，本文采取 LP 法作为评估全要素生产率的

关键工具，并通过全要素生产率这一量化指标来衡量企业的高质量发展水平。假定生产函数表达式如(4)
所示，其中 i 表示企业，t 表示年份，ε表示全要素生产率。 
 , 0 1 , 2 , 3 , ,Y L K Mi t i t i t i t i tα α α α ε= + + + +  (4) 

基于钱雪松等(2009) [29]的研究方法论，本研究对各项指标均进行了对数化处理。具体而言，选取上

市企业的营业收入作为产出指标(记为 Y)，员工人数作为劳动投入指标(记为 L)，固定资产净额作为资本

投入指标(记为 K)。对于中间投入指标(记为 M)的测算，采用“营业成本 + 销售费用 + 管理费用 + 财
务费用–折旧摊销–支付给职工以及为职工支付的现金”这一公式进行计算。 

2) 解释变量：企业数字化水平 Dig 
当前，针对企业数字化水平的量化评估，主要采用文本挖掘与关键词频统计等手段。鉴于此，本文参

考吴非(2021) [8]等学者所采用的研究策略，选取了数字化关键词频率的统计数值作为评估企业数字化程度

的关键指标。具体而言，研究首先对既有文献、国家政策文件及行业研究报告中的数字化特征词汇进行了

系统梳理与提取，构建了一个涵盖 127 个数字化相关词汇的文本检索关键词频库。接着，利用 Python 编程

工具，系统地搜集并整理了自 2008 年至 2023 年期间中国 A 股上市公司的年度报告中提及的与“数字化”

主题相关的词汇频率数据。这一过程包括数据的清洗、归类以及汇总，旨在全面评估和解析数字化概念在

企业年度报告中的应用趋势与频率变化。最终，通过对汇总后的关键词频进行加总处理，并针对数据偏态分

布问题，对加总关键词频数进行了加 1 并取对数处理，形成本文衡量企业数字化转型水平的最终量化指标。 
3) 控制变量 
为规避其他未纳入考虑的因素对实证分析结果可能产生的干扰，本研究借鉴了 Jin. Etal (2024) [30]的

研究方法，引入了一系列企业层面的控制变量，具体变量名称及其计算方式详见表 1。 
4) 机制变量 
a) 企业治理效能 Govern：有效的公司治理体系能够显著提升企业运营效率并强化其市场竞争优势，

从而促进企业全要素生产率的提升。基于此，本研究参考了廖小菲等(2024) [31]学者的研究路径，采用主

成分分析法，综合考量激励、监督及决策等多维度指标，进一步用熵值法构建了公司治理效能的综合评

价指标体系。 
b) 风险控制能力 Default：数字化转型增强了企业对市场动态的响应速度与风险管理水平，这对于确

保生产流程的稳定性与可持续性具有关键作用。为此，本研究借鉴了王威等(2018) [32]的研究方法，选取

企业借贷违约次数作为衡量企业风险控制能力的关键指标。 
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Table 1. Description and descriptive statistics of the main variables 
表 1. 主要变量说明与描述性统计 

变量名称 变量说明 Obs SD Mean Min Max 

高质量发展(TFP) LP 法测度 27,632 0.1160 0.9917 0.7357 1.1700 

数字化水平(Dig) 文本计量法 27,632 2.0915 14.8218 9.0432 19.6930 

企业规模(Size) 企业年末总资产的自然对数 27,632 1.2551 22.2440 20.0111 25.9707 

财务杠杆(Lev) 年末总负债/年末总资产 27,632 0.2018 0.4385 0.0611 0.8692 

企业年龄(Age) ln(当年年份 − 公司成立年份 + 1) 27,632 0.3467 2.8832 1.7895 3.4992 

投资机会(TobinQ) 托宾 Q 值 27,632 1.1979 1.9925 0.825. 7.4924 

现金持有量(Cash) 经营活动产生的现金流量净额/总
资产 27,632 0.0685 0.0481 −0.1472 0.2364 

董事会规模(Board) 董事会人数的自然对数 27,632 0.2020 2.1308 1.6066 2.7105 

股权集中度(Top10) 前十大股东的持股比例 27,632 15.081 57.8719 23.8628 89.9389 

治理能力(Govern) 熵值法构建 27,632 0.9615 0.0060 −2.5209 2.3730 

风控能力(Default) 企业借贷违约数量的自然对数 27,632 5.2029 4.5998 −0.7983 34.2830 

4.3. 数据来源 

本文选取 2008 至 2023 年间 A 股上市公司的数据作为研究样本，数据来源于国泰安数据库、公司年

度财务报告及国家统计局公开发布的相关统计数据。为了确保数据的精确度与可信度，采取了以下数据

处理措施：1) 剔除了被标记为*ST 或 ST 的公司，以减少异常数据对研究结果的干扰；2) 排除了金融行

业的企业数据；3) 删除了部分回归分析中变量数据缺失的样本；4) 对所有连续型变量进行了 1%和 99%
的缩尾处理，以降低异常值的潜在影响。经过上述数据清洗与筛选后，最终获得 27,632 条有效观测记录，

主要变量的描述性统计信息详见表 1。 

5. 实证结果及分析 

5.1. 基准回归结果 

数字化转型对企业高质量发展影响的实证结果如表 2 所示。其中(1)列为没有考虑任何控制变量的情

况，数字化转型对企业高质量发展的影响，可以看出其影响系数为 3.1532，并且在 1%的水平下显著；(2)
列则考虑引入两个企业主要控制变量——企业规模(Size)和杠杆率(Lev)，在加入这两个控制变量后，数字

化转型的影响系数上升为 3.2763，同样在 1%的水平下显著；(3)列则在(2)列的基础上，多引入了企业年

龄(Age)和投资机会(Tobin Q)两个控制变量，可以看出在加入 4 个控制变量之后，Dig 对企业 TFP 的影响

系数进一步上升为 3.9028，且其显著性仍保持在 1%的水平；(4)列则是纳入了全部的控制变量，结果显

示，数字化转型的影响系数为 3.0352，该系数同样在 1%的显著性水平上显著。综合(1)、(2)、(3)、(4)列
的所有结果，可以明确得出结论：数字化转型对企业高质量发展具有显著的正向促进作用。基于此，本

研究提出的假设 H1 得到了验证。 

5.2. 稳健性检验 

为检验前文基准回归模型的稳健性，本文采用了变量的替换、样本的筛选以及控制变量范围的扩大

等多种方法进行检验，具体检验结果如表 3 所示。(1)列呈现了基于替代解释变量的回归分析结果，具体

操作为在对数字化转型的评估方法进行更换，采用袁淳等(2021) [33]所提出的衡量体系——即通过将词汇 
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Table 2. Results of the benchmark regression 
表 2. 基准回归结果 

 (1) (2) (3) (4) 

 TFP TFP TFP TFP 

Dig 3.1532*** 3.2763*** 3.9028*** 3.0352*** 

 (3.6372) (3.5312) (3.4723) (3.6357) 

Size  −6.9442** −5.6333** −7.3028** 

  (2.3885) (2.4696) (2.5115) 

Lev  25.1619*** 19.9089** 27.3002*** 

  (9.1775) (9.2683) (9.4299) 

Age   51.0013*** 61.3987*** 

   (15.2768) (15.8194) 

TobinQ   3.4408 2.9753 

   (1.1950) (1.1999) 

Cash    70.6862*** 

    (15.9765) 

Board    17.6311** 

    (1.7925) 

TOP10    0.3105 

    (0.1247) 

常数项 9.3556** 8.3663*** 7.8364*** 7.5462** 

 (2.1746) (2.6836) (3.5358) (2.6874) 

个体效应 控制 控制 控制 控制 

时间效应 控制 控制 控制 控制 

R2 0.982 0.985 0.986 0.981 

N 27,632 27,632 27,632 27,632 

注：括号内为 t 值；*代表 p < 0.1，**代表 p < 0.05，***代表 p < 0.01。由于企业高质量发展(TFP)单位较小，导致回归

系数较小，故在实证过程中将企业高质量发展(TFP)扩大 100 倍，显著性不变，下表同。 

 
频率总数除以“管理层讨论与分析”章节的文字长度，从而生成了一项全新的数字化转型指标，并将其

定义为 DX1。实证结果显示，数字化转型(DX1)对企业 TFP 的影响系数为 1.2435，并且在 1%下显著，这

一结果与基准回归结果的影响方向一致，从而验证了结论的稳健性。(2)列呈现了剔除疫情期间样本后的

回归结果，即仅保留了 2020 年之前的数据观测值。在此情况下，数字化转型(Dig)的影响系数上升至 4.6351
且仍在 1%下显著，这表明疫情冲击可能在一定程度上弱化了数字化转型的边际效应，进一步证明了模型

的稳健性。(3)列为增加控制变量后的回归结果，为避免因变量遗漏导致的内生性问题，本研究在原有控

制变量的基础上，参考李海舰等(2024) [34]的研究，新增了社会效益(社会表现优势得分，Social)、环境效

益(环境表现优势得分，Environment)、营业增长(营业收入增加额/上年同期额，Business)和财务增长(可持

续增长率，Finance)四个公司经营效益控制变量，以检验模型的稳定性。结果显示，数字化转型对企业高

质量发展(TFP)的影响系数未发生显著变化，这表明本研究已有效控制了基本控制变量，并排除了可能存
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在的遗漏变量干扰，从而进一步证明了模型设定的稳健性。 
 

Table 3. Robustness test 
表 3. 稳健性检验 

 (1) (2) (3) 

 TFP TFP TFP 

DX1 1.2435***   

 (3.3672)   

Dig  4.6351**  

  (3.6473)  

Dig   3.3615*** 

   (3.5356) 

Size −13.5260** −8.1767*** −6.9733** 

 (2.0781) (3.0341) (2.5689) 

Lev 40.3535*** 28.3004*** 24.3425*** 

 (8.2094) (11.2471) (10.7616) 

Age 69.5945** 66.5368** 60.6397*** 

 (13.7555) (19.3414) (15.8573) 

TobinQ 2.5469 2.8972 2.8965 

 (1.0445) (1.4456) (1.2037) 

Cash 101.2884** 73.6493*** 73.4950* 

 (13.9115) (18.0393) (16.1352) 

Board 4.3100 14.6902 17.6346** 

 (0.4373) (0.0274) (2.5448) 

TOP10 0.8539 0.2854 0.3506 

 (0.1087) (0.1464) (0.1271) 

Social   −2.4011 

   (0.8015) 

Environment   −0.8197** 

   (2.9918) 

Business   5.0690** 

   (2.5188) 

Finance   −6.4701*** 

   (2.6715) 

常数项 7.4356** 7.3633*** 6.8646*** 

 (2.3455) (2.6836) (3.4638) 

个体效应 控制 控制 控制 
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续表 

时间效应 控制 控制 控制 

R2 0.990 0.989 0.987 

N 27,632 20,724 27,632 

5.3. 机制检验 

基于前文假设分析，可以看出企业治理水平与风险管控能力在数字化转型对企业高质量发展的影响

中扮演着重要的机制角色。因此，本节将治理水平与风控能力作为机制变量进行深入检验。具体实证结

果见表 4。 
(1)~(2)列着重分析并验证了数字化转型在推动企业高质量发展进程中，通过企业治理水平实现其机

制效应的作用机理。(1)列具体检验了数字化转型对其治理水平的影响作用，结果显示，数字化转型对治

理水平的影响系数为 0.131，并且在 1%水平下显著，这一结果充分证明了数字化转型对企业治理水平的

提高有积极的正向作用。(2)列进一步研究在纳入企业治理水平这一中介变量后，数字化转型对企业高质

量发展的影响，可以看出治理水平对企业高质量发展的影响系数为 8.7631，且在 5%水平下显著，同时数

字化转型的影响系数为 2.9836，这进一步说明，数字化转型通过提高企业的治理水平，进而推动企业的

高质量发展，基于此，假设 3 得以验证。 
(3)~(4)列则检验了企业的风控能力在数字化转型影响企业高质量发展过程中的机制效果。(3)列分析

了企业数字化转型对其风控能力的影响作用，结果显示，数字化转型对风控能力具有正向影响，其影响

系数为 0.0643，并且在 5%的水平下显著。(4)列进一步表明，在同时考虑数字化转型与风控能力对企业高

质量发展影响的情况下，风控能力对企业高质量发展的影响系数为 22.4835，且在 1%的显著性水平上显

著，同时数字化转型的影响系数为 2.3517，这表明，数字化转型通过提升企业的风控能力，进而推动企

业高质量发展，基于此，假设 4 得以验证。 
 
Table 4. Test results of the influence mechanism 
表 4. 影响机制检验结果 

 (1) (2) (3) (4) 

 Govern TFP Default TFP 

Dig 0.1310*** 2.9836** 0.0643** 2.3517*** 

 (3.0321) (2.3663) (2.1329) (3.4541) 

Size −0.0622*** −6.7822* 0.5547** −22.7780** 

 (2.9860) (2.5166) (3.0370) (1.3006) 

Lev 0.2257*** 25.4096** −12.9644*** 388.9601** 

 (3.0465) (9.4478) (4.6327) (5.0767) 

Age 0.5106*** 57.1223** −0.9637* 88.2817*** 

 (4.4778) (15.8763) (2.4853) (8.1839) 

TobinQ 0.0287 2.7352** 2.5073*** −66.9703*** 

 (0.0029) (1.9822) (3.0368) (3.6366) 

Cash 0.0244 70.4816*** 0.6894 51.4533*** 

 (0.0381) (15.9738) (0.4901) (8.2649) 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1461823


刘明易 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1461823 977 电子商务评论 
 

续表 

Board 1.0295*** 9.0079*** −0.2201 23.7706*** 

 (4.0422) (8.9803) (0.2621) (4.4191) 

TOP10 0.0065 0.2557 −0.0034 0.4045 

 (0.0003) (0.1259) (0.0038) (0.0645) 

Govern  8.7631***   

  (2.6949)   

Default    22.4835*** 

    (4.4632) 

常数项 7.3664** 6.4648*** 7.8578*** 7.8575** 

 (2.2646) (2.8574) (3.2438) (2.3744) 

个体效应 控制 控制 控制 控制 

时间效应 控制 控制 控制 控制 

R2 0.895 0.987 0.618 0.997 

N 27,632 27,632 27,632 27,632 

5.4. 异质性分析 

为深入探讨企业所有制属性对数字化转型过程中促进企业高质量发展的机制及其效果的影响，本研

究将样本企业细分为国有企业和非国有企业，旨在系统地分析不同所有制背景下，企业在数字化变革驱

动下的差异化表现及其背后的内在机理，并运用量化分析手段，深入探究了不同所有制企业在数字化转

型路径选择及实施成效上的差异，具体结果详列于表 5 中。我们可以看出，非国有企业数字化转型的影

响系数为 3.2531，显著低于国有企业的 3.4325，但是这一结果表明，无论是国有企业还是私营企业，数

字化转型均为其带来积极的影响，只是这种影响在国有企业中更为显著。这一差异主要归因于国有企业

通常拥有更为充裕的资金储备及承担特定转型政策的责任，从而在数字化转型过程中展现出更高的集中

度和投入力度。数字化技术的引入往往需要政府政策的扶持与财政资源的投入，这些因素共同作用，显

著推动了企业高质量发展目标的实现。相对而言，非国有企业的数字化转型成效则显得较为有限，这主

要归因于这些企业在推进数字化进程时，面临资本实力不足、技术创新积累薄弱以及市场竞争激烈等多

重挑战，进而可能遭遇更高的数字化投资风险。因此，尽管数字化转型对非国有企业的现代化进程产生

了积极影响，但其促进作用相较于国有企业而言仍显不足。 
总体而言，数字化转型对不同所有制类型的企业实现高质量发展的影响程度展现出明显的产权异质

性特征。在数字化转型的进程中，国有企业呈现出更强的影响力，展现出其在促进高质量发展模式转变

方面的高效能作用。相比之下，非国有企业在实施数字化转型时，可能面临更为复杂的外部环境因素和

内部资源约束，这在很大程度上限制了非国有企业利用数字化转型这一战略促进企业高质量发展的影响。

据此，假设 2 得到确证。 

6. 结论与政策建议 

6.1. 研究结论 

基于对数字化转型影响企业高质量发展的深层机理与作用路径的深入研究，本文得出如下结论： 
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Table 5. Results of heterogeneity analysis 
表 5. 异质性分析结果 

 (1) (2) 

 国有 非国有 

 TFP TFP 

Dig 3.4325** 3.2531*** 

 (2.1951) (3.6366) 

Size −7.1817** −6.5860*** 

 (2.4021) (4.2449) 

Lev 20.9977*** 23.2716** 

 (12.2807) (16.0621) 

Age 75.1269*** 45.9101*** 

 (21.0176) (26.1334) 

TobinQ 2.1020 4.8593* 

 (1.4911) (2.2138) 

Cash 61.4147* 84.4122*** 

 (21.1341) (25.0431) 

Board 23.6079*** 6.7137** 

 (11.7186) (13.1836) 

TOP10 0.2177 0.4987 

 (0.1701) (0.2197) 

常数项 8.3756* 8.4682*** 

 (2.2644) (2.8466) 

个体效应 控制 控制 

时间效应 控制 控制 

R2 0.985 0.989 

N 17,104 10,528 

 
第一，数字化转型在促进企业高质量发展进程中发挥了积极推动作用。具体而言，数字化转型通过

优化供应链管理，实现了成本的有效降低与效益的显著提升，进而提高了生产效率，并增强了企业的创

新能力。企业借助新兴技术，加速了产品开发与业务模式的创新，有效提升了客户体验，增强了市场竞

争力，塑造了创新、高效的企业形象。此外，互联网技术的广泛应用为企业开拓市场提供了广阔空间，

打破了地域与时间的限制，使企业能够触及更多潜在客户，为高质量发展提供了持续动力。 
第二，从影响机制的角度深入探讨，1) 基于企业治理水平的维度，数字化转型对提升企业治理效能

产生了显著的正面效应。公司治理机制的优化与强化，有助于提高企业的管理效率和决策能力，从而间

接推动企业高质量发展。2) 基于企业风控能力的维度，数字化转型显著增强了企业的风控能力。增强风

险管理能力使企业具备更强的适应性，有效应对市场环境的动态变化及不可预见因素，从而减少运营及

生产过程中的潜在风险，进而促进企业的可持续与高质量发展。 
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第三，异质性分析结果表明，在企业数字化转型的过程中，国有企业相较于非国有企业表现出了显

著的优越性特征。国有企业通常拥有充裕的资金资源，并受到特定转型政策的引导，因此在数字化转型

领域的投资力度更大、深度更深，这一情况为其推进高质量发展的目标奠定了坚实的基础。相比之下，

非国有企业在推进数字化转型的过程中，可能会遭遇更为显著的投资风险与更大的压力挑战。 

6.2. 政策建议 

基于前文的研究结论，现提出以下政策建议： 
第一，政府层面应制定全面且具有前瞻性的数字化转型规划，并构建与之相匹配的、灵活且协调一

致的政策框架。从国家整体战略高度出发，制定全面的数字化转型蓝图与战略部署，确保转型过程科学、

合理且具备长期可行性，进而高效推动经济社会的现代化转型与创新发展进程。为实现这一目标，需制

定系统化的实施路径，明确关键任务并细化阶段性行动方案，确保转型过程与企业业务战略紧密衔接，

以实际行动推动企业价值的增长，进而促使企业能够实现可持续性的高质量发展。 
第二，企业在实施数字化转型的过程中，应明确自身的战略定位。这一战略定位需细化到企业转型

目标、发展方向及具体实施步骤，确保转型活动系统化、高效化。企业应将数字化转型纳入核心战略体

系，为此需专项配置预算，并设立跨部门战略委员会以整合资源，确保技术应用与业务流程深度融合、

协同运作。此外，为强化战略规划与资源整合，企业应聚焦智能制造与数据驱动为核心目标，加快生产

运营、市场营销等全业务流程的数字化改造进程。 
第三，企业应着力于优化其公司治理结构，确保决策机制的透明化与高效性，同时强化内部监督与

外部制衡，以促进可持续发展与价值创造。健全的公司治理体系可提升企业管理效率与决策质量，促使

企业更加重视长期可持续发展。此外，企业应建立科学合理的决策与监督机制，强化对关键环节的监控

与管理，提升内部透明度与规范性，有效防范和化解内部风险，确保企业稳健运营。同时，企业应增强

对外部环境变化的敏感性与应变能力，及时调整战略与业务模式，确保企业始终与市场发展保持同步。 
企业应着力增强其风险管理效能，确保在多变市场环境中稳健运营与持续发展。随着市场环境的不

断变化以及竞争的不断加剧，企业所面临的风险呈现出多元化与复杂化的趋势。尽管数字化转型带来了

丰富的机会，它亦不可避免地伴随着一系列风险与挑战，特别是信息安全与数据隐私保护方面的问题。

因此，企业需不断优化风险识别、评估及管控流程，并建立健全的风险管理架构与应急响应机制，以有效

防范及应对各类不确定性挑战。此外，还需构建全面的风险评估与预警系统，进而能够有效识别并提前应

对潜在威胁，从而有效地减少风险事件对企业日常运营的干扰与损害，促进企业稳健运营与可持续发展。 
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