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摘  要 

随着数字经济的蓬勃发展，电商平台在经济生活中的作用日益凸显。然而，电商平台“二选一”行为的

频繁出现，对市场竞争秩序、平台内经营者和消费者权益造成了严重损害。本文深入剖析电商平台“二

选一”行为的内涵、表现形式与危害，从现有法律规制现状出发，分析法律适用中存在的问题，并提出

完善法律规制的建议，旨在为有效遏制这一不正当竞争行为、营造公平有序的电商市场环境提供理论支

持。 
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Abstract 
With the vigorous development of the digital economy, the role of e-commerce platforms in eco-
nomic life has become increasingly prominent. However, the frequent occurrence of “either-or” be-
havior on e-commerce platforms has caused serious damage to the market competition order, the 
rights and interests of operators and consumers on the platform. This paper deeply analyzes the 
connotation, manifestations and harms of the “either-or” behavior of e-commerce platforms, ana-
lyzes the problems existing in the application of law from the current situation of existing legal 
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regulations, and puts forward suggestions for improving legal regulations, aiming to provide theo-
retical support for effectively curbing this unfair competition behavior and creating a fair and or-
derly e-commerce market environment. 
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1. 引言 

近年来，我国电商行业发展迅猛，电商平台成为商品交易的重要场所。电商平台“二选一”行为也

随之而来。2021 年，市场监管总局发布行政处罚决定书，以阿里巴巴集团滥用该市场支配地位，对平台

内商家提出“二选一”要求，禁止平台内商家在其他竞争性平台开店或参加促销活动，并借助市场力量、

平台规制和数据、算法等技术手段，维持增强自身市场力量，获取不正当竞争优势为由处罚阿里巴巴

182.28 亿人民币 1。然而诸如阿里巴巴集团利用市场支配地位要求平台内商家“二选一”的行为并非个

例，2021 年国家市场监督管理总局对唯品会作出 300 万元的行政处罚 2，国家市场监督管理总局在行政

处罚决定书中表示唯品会利用供应商平台系统，通过影响用户选择，及限流、屏蔽、商品下架等方式，

减少品牌经营者的消费注意、流量和交易机会，限制品牌经营者的销售渠道，妨碍、破坏了品牌经营者

及其他经营者合法提供的网络产品和服务正常运行。诸如上述电商平台凭借其市场优势地位，要求平台

内经营者只能在本平台开展经营活动，不得同时在其他竞争平台经营的行为严重破坏了市场的公平竞争

环境，阻碍市场的健康发展。加强对电商平台“二选一”行为的法律规制研究，具有重大意义。 

2. 电商平台“二选一”行为概述 

2.1. 电商平台“二选一”行为内涵 

电商平台“二选一”行为，是指在电商平台领域中，占据市场支配地位的电商平台利用自身掌握的

流量、数据等资源，通过与商家订立协议，迫使平台内商家作出排他选择，要么仅在该平台开展经营活

动，要么从该平台退出转而选择其他平台，限制平台内经营者在多个竞争平台同时经营的行为。这种行

为表面上看是平台与平台内经营者之间的商业约定，但实质上是平台滥用其市场力量，排除、限制竞争

的手段[1]。从内涵上来说，该行为涉及平台经济中的多边市场关系。电商平台连接着平台内经营者、消

费者以及其他相关主体，“二选一”行为打破了多变市场主体之间原本自由、公平的交易秩序，通过限

制平台内商家的经营选择，间接影响了消费者的消费选择和其他市场参与者的竞争机会[2]。 

2.2. 电商平台“二选一”行为危害 

电商平台二选一行为通常发生在头部电商平台利用其市场优势地位进行垄断这一情景之下，这些垄

断听起来似乎仅不公平地限制了电商平台商家的经营自由。其实不然，电商平台“二选一”行为对电商

平台商家、消费者以及其他平台经营者均会造成极大的危害。 

Open Access

 

 

1国家市场监督管理总局国市监处[2021] 28 号行政处罚决定书。 
2国家市场监督管理总局国市监处[2021] 3 号行政处罚决定书。 
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2.2.1. 损害电商平台商家利益 
首先，对于平台内商家而言，“二选一”行为剥夺了其自主选择经营平台的权利，限制了其业务拓

展空间。商家不得不放弃其他潜在的市场机会，集中资源在单一平台经营，增加了对该平台的依赖度。

同时，平台凭借其优势地位，可能会对“单栖”经营的商家提出更苛刻的合作条件，如提高佣金比例、增

加收费项目等，加重商家的经营负担[3]。其次，电商平台商家往往会基于“把鸡蛋放在不同的篮子里”

的投资理念，将其产品、服务倾向于在不同的平台销售，而“二选一”行为却将商家限制在某一特定的

平台，势必会增加商家的销售风险。 

2.2.2. 限制市场公平竞争与发展 
电商平台“二选一”行为直接排除、限制了平台之间的竞争。具有支配地位的平台利用其支配地位

迫使商家“站队”，与之竞争的平台所获取的优质商家便会减少，平台内优质商家的减少则会导致用户

数量的降低，久而久之，平台便会丧失其竞争力而退出市场，而具有支配地位的平台则会形成垄断的局

面，势必导致市场交易秩序遭到破坏[4]。除此以外，电商平台获得垄断地位后，平台无需通过创新来提

升竞争力，而被限制的竞争对手也因资源匮乏难以进行技术、业务模式创新，最终阻碍整个电商行业的

创新发展。 

2.2.3. 损害消费者利益 
而对于消费者来说，消费者是市场竞争的最终受益者，而“二选一”行为损害了消费者的利益。一

方面，由于平台内经营者数量减少，消费者可选择的商品和服务种类也相应减少，降低了消费者的购物

体验；另一方面，缺乏竞争的市场环境可能导致商品价格上涨，消费者不得不支付更高的价格购买商品

或服务，损害了消费者的经济利益。 

3. 电商平台“二选一”行为法律规制现状 

我国对电商平台“二选一”行为的规制主要体现在《反垄断法》《反不正当竞争法》《电子商务法》

中，然而每一部法律在规制“二选一”行为均有其缺陷。 

3.1. 《反垄断法》规制的不足 

《反垄断法》第十七条第四款规定，禁止具有市场支配地位的经营者没有正当理由，限定交易相对

人只能与其进行交易或者只能与其指定的经营者进行交易。该条款规制“二选一行为”存在以下缺陷。 

3.1.1. 市场支配地位认定困难 
要适用该条款，需先界定相关市场并认定实施行为的主体具有市场支配地位。虽然《反垄断法》第

十八条列举了认定经营者具有市场支配地位应当依据的因素，如相关市场的市场份额及相关市场的竞争

状况[5]。但在互联网等新兴经济领域，市场边界模糊，相关市场界定复杂，且企业的市场份额变化快，

难以准确认定其是否具有市场支配地位。例如，一些电商平台通过创新商业模式或技术手段迅速崛起，

在短时间内占据了一定市场份额，但这种优势可能并不稳定，难以简单依据市场份额来认定其具有市场

支配地位。 

3.1.2. 行为正当性判断复杂 
即使认定了电商平台具有市场支配地位且实施了“二选一”行为，还需判断该行为是否具有正当理

由。但对于什么是正当理由，法律没有明确的细化标准，在实践中容易引发争议。不同的行业、企业情

况各异，很难形成统一的判断标准，这给执法和司法带来了较大的不确定性。 
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3.2. 《反不正当竞争法》规制的不足 

《反不正当竞争法》规定：“为了促进社会主义市场经济健康发展，鼓励和保护公平竞争，制止不

正当竞争行为，保护经营者和消费者的合法权益，制定本法。”电商平台“二选一”行为是头部平台利用

强势地位，限制其他平台，其行为会损害经营者和消费者的合法权益，因此反不正当竞争法亦可规制“二

选一”行为。但反不正当竞争法在规制电商平台“二选一”行为上同样存在缺陷。 

3.2.1. “二选一”行为手段界定缺失 
《反不正当竞争法》对电商平台“二选一”行为规制主要体现在第十二条：“经营者利用网络从事

生产经营活动，应当遵守本法的各项规定。经营者不得利用技术手段，通过影响用户选择或者其他方式，

实施下列妨碍、破坏其他经营者合法提供的网络产品或者服务正常运行的行为……”从反不正当竞争法

第十二条中不难发现，反不正当竞争法将电商平台“二选一”行为界定为以技术手段实施的行为。在现

实中，电商平台实施“二选一”行为有通过技术手段实施的行为，比如平台可以通过修改后台参数、数

据等方式，对不配合“二选一”的商家进行限流屏蔽，让店铺迅速断流、“一键消失”，或者通过技术手

段降低店铺的权重，使消费者在搜索相关商品时，该店铺的搜索结果排名靠后甚至无法被搜索到，从而

大幅降低商家的搜索流量。但电商平台也有通过非技术手段实施“二选一”行为，比如平台凭借自身的

市场地位和影响力，直接与商家签订独家合作协议，明确规定商家只能在平台开展业务，不得在其他竞

争性平台开设店铺或参加促销活动[6]。因此，反不正当竞争法在适用范围上存在一定的不足。 

3.2.2. 处罚力度轻微 
除此以外，反不正当竞争法在处罚力度上不如反垄断法，反垄断法对于违反反垄断法第十二条的行

为处以三百万元以下的罚款，正如引言部分所述的国家市场监督管理总局对唯品会处以三百万元的罚款，

其适用法律便是反不正当竞争法，但反观阿里巴巴集团被国家市场监督管理总局以违反反垄断法作出的

182.28 亿元罚款，以反不正当竞争为处罚依据的罚款显得微不足道，而且对于三百万元的顶格处罚，对

头部电商平台来说，处罚实属轻微。 

3.3. 《电子商务法》规制的不足 

我国《电子商务法》是为了保障电子商务各方主体的合法权益，规范电子商务行为，维护市场秩序，

促进电子商务持续健康发展而制定的法律。而电商平台“二选一”交易模式属于电子商务的范畴，在适

用范围上理应优先适用《电子商务法》，但电子商务法在法律适用上依然有其缺陷。 

3.3.1. 与竞争法体系适用冲突 
比如《电子商务法》第二十二条规定：“电子商务经营者因其技术优势、用户数量、对相关行业的控

制能力以及其他经营者对该电子商务经营者在交易上的依赖程度等因素而具有市场支配地位的，不得滥

用市场支配地位，排除、限制竞争。”这一条款在内容上强调电商平台不得滥用其支配地位，但是仔细

推敲此条款却能发现此条款与《反垄断法》的内容有高度相似性，可以将其理解为对反垄断法的简单重

复[7]。这意味着电商平台“二选一”行为既可能违反《反垄断法》，也可能违反《电子商务法》，因此

电子商务法与竞争法体系存在适用冲突。 

3.3.2. 扩大主体适用范围 
《电子商务法》第三十五条规定：“电子商务平台经营者不得利用服务协议、交易规则及技术等手

段，对平台内经营者在平台内的交易、交易价格以及与其他经营者的交易等进行不合理限制或者附加不

合理条件，或者向平台内经营者收取不合理费用。”该条款规定的主体为“电子商务平台”，而电商平台
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“二选一”行为本质上是电商平台利用其市场支配地位迫使平台内商家作出排他性选择，如若电商平台

与平台内商家处于同等地位，电商平台对平台内商家实施“二选一”行为，平台内商家可直接拒绝与之

签订排他性协议。从立法目的来看，此条款规制的主体应当为利用支配地位实施“二选一”行为的那部

分电商平台[8]。而从该条款的内容上看，不管电商平台是否具有支配地位，只要对平台内商家实施“二

选一”行为便可适用该条款，这无疑扩大了主体适用范围。 

4. 电商平台“二选一”行为法律规制完善路径 

4.1. 明确相关概念 

《反垄断法》在规制电商平台“二选一”行为方面存在市场支配地位及正当理由认定的困难。对于

市场支配地位的认定而言，应当细化市场份额考量[9]。不仅关注经营者在相关市场的绝对市场份额，还

考虑一定时期内其特定商品销售金额、数量等指标在相关市场所占比重，以及市场份额的稳定性和变化

趋势。同时，增加市场集中度作为分析相关市场竞争状况的因素，更全面地评估市场竞争格局。除此以

外认定平台的市场支配地位时，还考虑相关行业竞争特点、经营模式、交易金额、交易数量、用户数量、

网络效应、锁定效应、技术特性、市场创新等因素。在认定两个以上经营者具有市场支配地位时，考虑

经营者行为一致性、市场结构、相关市场透明度、相关商品同质化程度等因素。而就正当理由的认定则

应该以成本与效率、公共利益、交易安全、知识产权保护等因素综合认定，例如为了降低成本、提高生

产效率、实现规模经济等合理的商业目的而采取的行为，在不违背公共利益、破坏交易安全等因素的情

况下，可以视为具有正当理由。 

4.2. 完善相关条款 

上文论述过，《反不正当竞争法》在规制电商平台“二选一”行为存在“二选一行为”界定的缺失及

处罚力度不足的问题，《电子商务法》则存在主体适用范围扩大的问题。因此可以完善相关条款以适应

现实情况，可将《反不正当竞争法》第十二条中的“经营者不得利用技术手段”完善为“经营者不得利用

技术手段或其他手段”。同时，在关于法律责任的条款中可适当增加罚款或者增加停业整顿等处罚，提

高电商平台的违法成本，从而限制电商平台实施“二选一”行为。而对于《电子商务法》主体扩大适用问

题，可将《电子商务法》第三十五条中的“电子商务平台经营者”限定为“具有市场支配地位的电子商务

平台经营者”。 

4.3. 厘清各法律之间的适用关系 

电商平台“二选一”行为主要适用《电子商务法》《反不正当竞争法》《反垄断法》三部法律进行规

制。《反垄断法》与《反不正当竞争法》同属竞争法体系，虽然两法的目的均为维护公平、自由的市场竞

争秩序，但两法之间却是相互补充的关系，反不正当竞争法主要规制的是经营者采用不正当手段参与市

场竞争的行为，侧重保护具体的、单个的经营者的合法权益，反垄断法主要是防止出现垄断结构和垄断

行为，维护市场的整体竞争格局和竞争机制。两者共同维护市场的公平竞争环境。但反观《电子商务法》

对“二选一”行为的规制却与竞争法体系基本重合。因此，对于规制电商平台“二选一”行为应当优先适

用《反垄断法》或《反不正当竞争法》。 

5. 结语 

电商平台“二选一”行为作为电商领域的一种新型不正当竞争和垄断行为，对市场竞争秩序、平台

内经营者和消费者权益造成了严重的损害。虽然我国现有法律体系对该行为进行了一定程度的规制，但
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在法律规定、执法和司法等方面仍存在诸多问题。为了有效遏制电商平台“二选一”行为，需要进一步

明确法律规定，细化相关标准和规则。未来，随着电商行业的不断发展和创新，还需要持续关注电商平

台“二选一”行为的新变化、新特点，及时调整和完善法律规制措施，以适应市场发展的需求。 

参考文献 
[1] 肖薇, 张静可. 电商平台“二选一”行为的反垄断法规制[J]. 运城学院学报, 2024, 42(2): 64-69.  

[2] 周燕, 罗福源, 种桦. “二选一”合约的经济解释——兼论电商平台改变了什么[J]. 学术研究, 2023(5): 97-107+188.  

[3] 李宁. 电商平台强制“二选一”行为规制研究[J]. 合作经济与科技, 2024(3): 182-184.  

[4] 莫曲波. 电商平台“二选一”限定交易的法律规制探析[J]. 遵义师范学院学报, 2024, 26(5): 26-30.  

[5] 王晓晔. 论电商平台“二选一”行为的法律规制[J]. 现代法学, 2020, 42(3): 156-157.  

[6] 沈磊. 电商平台“二选一”行为的经济法规制[J]. 淮南师范学院学报, 2023, 25(4): 16-21.  

[7] 邵燕, 张欣然. 我国电商平台“二选一”行为的反垄断治理探析[J]. 铜陵学院学报, 2024, 23(3): 57.  

[8] 兰燕卓. 电商平台“二选一”行为的规制路径探索[J]. 湖北社会科学, 2021(6): 129-137.  

[9] 霍梅妮. 电商平台“二选一”行为的违法性分析[J]. 南方金融, 2021(5): 94-95. 

 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1461825

	电商平台“二选一”行为法律规制探析
	摘  要
	关键词
	Exploration of the Legal Regulation of “Either-Or” Practices on E-Commerce Platforms
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 电商平台“二选一”行为概述
	2.1. 电商平台“二选一”行为内涵
	2.2. 电商平台“二选一”行为危害
	2.2.1. 损害电商平台商家利益
	2.2.2. 限制市场公平竞争与发展
	2.2.3. 损害消费者利益


	3. 电商平台“二选一”行为法律规制现状
	3.1. 《反垄断法》规制的不足
	3.1.1. 市场支配地位认定困难
	3.1.2. 行为正当性判断复杂

	3.2. 《反不正当竞争法》规制的不足
	3.2.1. “二选一”行为手段界定缺失
	3.2.2. 处罚力度轻微

	3.3. 《电子商务法》规制的不足
	3.3.1. 与竞争法体系适用冲突
	3.3.2. 扩大主体适用范围


	4. 电商平台“二选一”行为法律规制完善路径
	4.1. 明确相关概念
	4.2. 完善相关条款
	4.3. 厘清各法律之间的适用关系

	5. 结语
	参考文献

