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摘  要 

在网络时代的背景下，网络虚拟财产的种类和数量日益增多，与网络虚拟财产相关的案件也越来越多。

学术界和司法实务领域对网络虚拟财产法律性质的界定存在较大差异，主要有物权说、债权说和知识产

权说等观点。基于网络虚拟财产虚拟性和依附性等特殊性质，本文认为不宜将虚拟财产权认定为债权或

者知识产权，而应该将其认定为物权。 
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Abstract 
In the context of the Internet era, the types and quantities of online virtual assets are increasing day 
by day, and there are also more and more cases related to online virtual assets. There are significant 
differences in the definition of the legal nature of online virtual property in the academic circle and 
the judicial practice field, mainly including viewpoints such as the theory of property rights, the 
theory of creditor’s rights and the theory of intellectual property rights. Based on the special nature 
such as virtuality and dependence of online virtual property, this paper holds that virtual property 
should not be recognized as creditor’s rights or intellectual property rights, but rather as property 
rights. 
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1. 网络虚拟财产的概念 

网络虚拟财产是我国学者和法律工作者在日常生活中使用的法律概念，确定网络虚拟财产的内涵和

外延是界定网络虚拟财产法律性质的前提。根据我国学界现有的研究成果，网络虚拟财产有狭义和广义

之分。狭义的网络虚拟财产是指具有现实交易价值，存在于网络游戏中的财物，如玩家游戏账号的等级、

游戏角色、游戏货币、游戏道具和技能等。广义的网络虚拟财产一般是指能够为人所拥有和支配的网络

虚拟物，包括电子邮箱、网络账户、虚拟货币等。本文所称的网络虚拟财产指的是广义的网络虚拟财产。 

2. 网络虚拟财产的特征 

(一) 虚拟性 
网络虚拟财产的虚拟性表现为其存在形态以数字化的网络空间为依托，存在于非实体化的网络平台

上，在现实生活中没有具体的物理形态。比如在网络游戏领域，其以游戏运营商提供的虚拟化游戏平台

或者其他网络环境为依托，游戏货币、游戏装备等存在于虚拟的游戏平台。网络虚拟财产就是网络空间

中的数据信息的外在表现形式，其外化为不同的角色、武器和货币等具象[1]。这些数据信息和现实生活

中的有形财产大有不同，不能触摸，也不会占据外在的物理空间，人们必须依靠计算机和互联网才能感

知它的存在[2]。网络虚拟财产形成与存续所依靠的网络环境决定了其虚拟的特征，这是与有形财产加以

区分的重要标志。 
(二) 依附性 
网络虚拟财产需要依附于特定的网络环境并存储于网络服务器中。失去了网络服务器的支撑，网络

虚拟财产便也不复存在。所有的网络虚拟财产都不能离开网络而单独存在，一旦没有了依附的网络平台，

虚拟财产的自身价值也无法实现。 
(三) 价值性 
玩家既可以在游戏平台上通过支付相应的对价获得网络虚拟财产，也可以与官方网站、其他玩家之

间进行交易转让来获取网络虚拟财产，因而网络虚拟财产具备一般商品的属性。此外，网络虚拟财产需

要游戏玩家在游戏过程中倾注时间、精力，只有突破复杂的游戏场景才能升级游戏角色，实现角色的成

长和虚拟财产的积累。游戏玩家智力和精力投入程度的不同直接导致玩家拥有的虚拟财产呈现不同的梯

度体系，这也是玩家之间自行进行交易的原因所在。可见，网络虚拟财产蕴含了游戏玩家无差别化的劳

动，具有价值性。 
(四) 期限性 
网络虚拟财产的存在以网络平台为依托和载体，而网络虚拟平台由网络服务商搭建和运营，只有运

营商开启平台服务器，网络平台在正常运行的情况下，网络虚拟财产才有产生和存续的空间。一旦运营

商经营出现问题或者游戏被迫下架将会改变网络虚拟平台的去向，此时服务商会关闭服务器停止运营，
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虚拟财产便失去了依托的网络环境，没有了生存之地，网络虚拟财产会因服务器的关闭而不复存在，因

此网络虚拟财产是有期限的。 
(五) 可再现性 
相较于现实生活中的有形财产而言，网络虚拟财产以网络环境为依托和载体，以电子数据的形式存

在于特定的网络空间中，具有非物质形态，即使在数据丢失或者被盗的情况下，专业人员也可以通过一

定的技术手段对该数据进行重新获取或者恢复，使得网络虚拟财产能够再现。 
(六) 合法性 
合法性指的是网络虚拟财产的获得方式必须合法，取得对象也不能违反法律的规定。只有虚拟财产

的获取方式和取得对象符合上述标准，才能被法律所认可和保护。通过使用外挂程序或私服接入等非法

方式所获得的虚拟财产，虽然对于持有者本人而言具有一定经济价值，也可能在特定的用户群体之间形

成了准市场交易行为，但因其取得方式的非法性而不受法律保护[3]。 

3. 关于网络虚拟财产法律性质的争议及其评析 

(一) 债权说 
债权说理论主张网络虚拟财产实为网络用户与运营商之间基于服务协议产生的合同性债权凭证[4]，

认为其权利本质属于相对性债权，虚拟财产权法律关系系双方基于协议而建立的债权债务关系。网络用

户支付费用后可以获得虚拟财产的使用权并享受其服务，而网络服务商在接受用户支付的费用后就应向

用户提供虚拟财产以便用户使用。网络虚拟财产实际是双方服务合同关系的体现，是网络用户用来证明

网络服务商是否履行合同义务的一种权利凭证。 
该学说具有一定的法理支撑和合理性，网络服务商和用户之间是一种合同之债，网络虚拟财产系服

务契约债权关系衍生的数字化权益客体，虚拟财产是在该债的基础上产生的。但是该说仍不免存在一些

问题。首先，如果存在第三人侵权的情况，由于债权的相对性特征，致使网络用户不能向实施侵权行为

的第三人提起民事诉讼，被侵权人的合法权利无法得到全面有效的保护，面临维权困难的问题。其次，

债权客体是一种请求权，债权人可以基于债权债务关系请求相对方实施或者不实施一定的行为，但网络

虚拟财产并非属于某种行为，因此将网络虚拟财产当作债权客体看待尚待考究。最后，如果将网络虚拟

财产认定为债权，会在民法与保险法之间产生冲突。保险标的的确定、保险赔付金额的计算规定都表明

虚拟财产是不同于债权的财产权。虚拟财产保险的产生印证并且否定了网络虚拟财产作为债权的法律性

质[5]。 
(二) 物权说 
物权理论基于网络用户对虚拟财产享有的排他性支配权，结合网络虚拟财产具有的财产价值和市场

交换价值，将网络虚拟财产认定为法律意义上的物，网络虚拟财产属于物权的客体，认为网络虚拟财产

权是一种物权[6]。一方面，该学说认为物权的客体已经突破传统有体物范畴的边界，将网络虚拟财产视

为无形物的一种；另一方面，网络虚拟财产具有独立性，能够为人类所支配和控制，其正当性得到法律

的确认，兼具合法性与市场经济价值，满足物的构成要件。将网络虚拟财产视为法律上的一种特殊物，

意味着网络虚拟财产可以通过物权法的规定得到保护，游戏玩家对网络虚拟财产享有绝对的权利，可以

排除他人的侵权行为并要求侵权人予以赔偿。 
有学者指出，网络虚拟财产不符合物的构成要件，其不是物权的客体。传统民法上的物权客体指的

是能够占据一定物理空间、为人所感知的有形物，网络虚拟财产明显有别于物理意义上的有形物。网络

虚拟财产也不同于能被物权法所调整的电力、热气等无形物，网络虚拟财产实际上是介于有体物和无形

物之间的虚拟物，权利人对网络虚拟财产享有的权利不能归入物权法的范畴，物权法不能对虚拟财产进
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行调整。 
(三) 知识产权说 
知识产权说跳出传统的物权与债权两分的观点，认为网络虚拟财产应当纳入智力成果的范畴。在创

造和产生网络虚拟财产的过程中，不管是网络用户还是网络服务商都需要投入大量的时间和精力同时还

将自己的创造性劳动融入了其中，故网络虚拟财产应被看作归属于网络用户或者网络服务商的一种智力

成果。对于网络虚拟财产究竟属于哪方主体存在两种不同的观点。一种观点认为用户通过创造性劳动产

生的虚拟财产应当属于该用户主体，该财产形态是网络用户创造的智力成果；另一观点则认为虚拟财产

应当属于网络服务商，网络用户通过支付相应对价只对网络虚拟财产享有使用权，网络虚拟财产的所有

权并未发生转移。 
在讨论网络虚拟财产是否具备知识产权的法律属性时，首先要明晰何为知识产权。知识产权是民事

主体对其创造性智力成果依法享有的专有权利的总称，涵盖著作权、商标权和专利权三大法定权利类型

[7]。在现行法律框架下，可以明确的是，网络虚拟财产因其特殊属性无法纳入商标权的保护范围。至于

网络虚拟财产是否构成著作权法意义上的保护客体，需首先确认该虚拟资产符合智力成果的法定要件，

而且还要求其具有独创性，但是很多时候网络虚拟财产并不满足独创性的要求。如在网络游戏中，游戏

用户只能在既定条件下机械地进行选择，根据自己的技术水平通关升级，且游戏用户在游戏世界中发生

的各种行为都由游戏运营商提前设定，游戏用户难以有所突破，取得创新成果。可见网络游戏用户的行

为很难说具有独创性。网络虚拟财产也不可能属于专利权的范畴。专利权垄断性和地域性的特征决定了

网络虚拟财产不可能是专利，因为网络虚拟财产并不具备这两种特征。 

4. 网络虚拟财产法律性质的界定 

基于对既有学说的体系性考察，本文认为将网络虚拟财产纳入物权客体范畴，由物权法对其进行调

整和保护更具有合理性。能否将网络虚拟财产权认定为物权，由物权法对网络虚拟财产进行调整和保护，

首先要弄清楚网络虚拟财产是不是物权法意义上的“物”[8]。 
法律上的物必须在法律上具有排他性的控制力或者存在管理的可能性，在价值层面须具有独立的经

济价值和可交易性[9]。以网络游戏为例，网络游戏的开发环境、对外开放范围和开放对象以及游戏时长

都由游戏服务商控制和管理。法律对玩家拥有的游戏账号、游戏道具等虚拟物品进行保护，玩家可以自

行控制其账号下的游戏活动和过程，也可以对网络游戏中的虚拟物品进行交易从而获得收益。此外，在

网络游戏的开发期间，游戏运营商倾注了大量的人力、时间和成本，网络游戏在对公众开放之前就具备

一定的价值。因此，网络游戏中的游戏皮肤、装备等虚拟物品具有独立的交换价值和经济价值。 
传统物权理论以有体物为客体。现代理论通过支配可能性、独立存在性及客体的特定性，将无形财

产也纳入物权法保护范围，物的概念和外延由此得到扩张和延伸。网络虚拟财产不具有物理形态，但它

是能够为人所控制的不占据物理空间和没有实体形状的物，属于无形物的一种。就网络游戏中的虚拟财

产而言，其是根据特定的程序组成，如果程序发生改变，虚拟财产也会改变其原来的特性，因而网络虚

拟财产具有独立性。每一位玩家所拥有的虚拟财产，都是该玩家作为权利人在其私人账号下指定的，不

同的游戏用户拥有的虚拟财产都是特定的。 
综上，网络虚拟财产符合法律意义上物的构成要件，属于物权法意义上的物。将网络虚拟财产权归

入物权的范畴，除了虚拟财产满足物权法上关于物的界定外，还有以下原因。一是游戏玩家因在游戏活

动和过程中付出了一定的劳动性投入，如时间、精力、智力和技巧等，因而取得了网络虚拟财产的所有

权，这可以视为原始取得。游戏玩家通过自行交易获得网络虚拟财产是一种继受取得。用户无论是在虚

拟空间还是现实社会中均能行使对网络虚拟财产的占有、使用、收益和处分权能，所以其已经在客观上
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确立了对此类虚拟财产所有权的实质取得[10]。二是将网络虚拟财产作为物权客体可以对权利人的合法

权益进行全面的保护。网络虚拟财产虽然没有实体形状，是在网络环境中虚拟存在的，但是网络用户可

以通过对自己个人账号的控制和支配以及根据网络服务合同项下的债权债务关系，实现对网络虚拟财产

的事实支配与法律确权，排除第三人的不当干预和侵害。 

5. 结语 

网络虚拟财产产生于虚拟的网络环境中，其已经具备法律上的财产属性并且影响着人们生活的各个

方面，与网络虚拟财产有关的纠纷也越来越多，应当将其认定为物权的客体，纳入物权法的规制领域，

以此对权利人进行保护，而不能因为其虚拟的存在形态而否认其财产属性。 
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