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摘  要 

数字经济作为新一轮产业变革的核心驱动力，如何赋能制造业企业全要素生产率成为当今的关键议题。

本文以2013~2023年沪深A股制造业企业为例，实证检验数字经济对制造业企业全要素生产率的影响。

研究结果发现：1) 数字经济促进制造业企业全要素生产率提升。2) 市场竞争程度在数字经济作用于企

业全要素生产率中呈现负向调节效应。3) 东部地区、高科技企业的数字经济对全要素生产率促进作用更

显著。本研究为理解数字经济与制造业转型升级的关系提供了理论依据，对指导制造业实践发展具有重

要的学术价值和现实意义。 
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Abstract 
As the core driving force of the new round of industrial transformation, how to empower the total 
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factor productivity of manufacturing enterprises in the digital economy has become a key issue 
nowadays. This paper takes the manufacturing enterprises of Shanghai and Shenzhen A-shares 
from 2013 to 2023 as examples to empirically test the impact of the digital economy on the total 
factor productivity of manufacturing enterprises. The research results reveal that: 1) The digital 
economy promotes the improvement of total factor productivity in manufacturing enterprises. 2) 
The degree of market competition shows a negative moderating effect on the total factor productivity 
of enterprises in the digital economy. 3) The digital economy in the eastern region and high-tech 
enterprises has a more significant promoting effect on total factor productivity. This research pro-
vides a theoretical basis for understanding the relationship between the digital economy and the 
transformation and upgrading of the manufacturing industry, and has important academic value 
and practical significance for guiding the practical development of the manufacturing industry. 
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1. 引言与文献综述 

在产业变革加速演进的背景下，数字经济已成为全球经济增长的核心驱动力。以大数据、人工智能

为核心的数字经济，通过要素驱动、技术创新等方式为制造业高质量发展持续注入新动力。自党的十九

大以来，国家对数字经济与实体经济融合发展的战略部署持续深化。党的十九大明确提出推动二者融合

发展的战略导向，着重强调协同发展对经济提质增效的关键作用。党的二十大则进一步确立建设数字中

国的战略目标，为制造业等实体经济领域的数字化转型提供具体指引。全要素生产率作为衡量经济高质

量发展和资源配置效率的关键指标，其提升不仅关乎制造业企业在全球的竞争地位，更是国家实现经济

高质量发展、可持续增长的必由之路。因此，在数字经济时代，制造业企业如何借助数字技术实现全要

素生产率的提升，进而推动产业结构优化与高质量发展，已成为政府与社会各界共同关注的核心议题。 
当前，数字经济在行业领域的赋能成效日益凸显。众多研究表明，数字经济能够促进产业融合，推

动传统产业转型升级。荆文君和孙宝文(2019) [1]认为数字经济无论从微观角度还是宏观层面来看，带来

的新生产要素和资源都有助于优化产业结构，增强经济的创新活力和韧性。任保平(2020) [2]认为数字经

济作为信息化经济，虽未根本改变经济运行模式，但其融合特性促使数字与实体经济深度交融，进而产

生显著增长效应。这一融合过程有效提升全要素生产率，为经济高质量发展持续赋能。何帆和刘红霞(2019) 
[3]表明企业在数字化改造过程中，其经济效益得到显著改善，并且通过削减运营成本、规避资源错配等

途径，推动实体企业向高质量发展转型。钞小静等(2024) [4]指出，数字经济作为新兴经济形态，以高创

新性、强渗透性与广覆盖性为经济高质量发展注入新动能，重塑了发展格局。 
而在数字经济发展与企业全要素生产率的关系上，目前学术界主要分为两类：一是认为数字经济可

以提升企业的全要素生产率。Jorgenson 等(2008) [5]指出信息及通信技术与计算机产品通过革新企业生产

运营模式、赋能创新研发，显著提升全要素生产率。杨文溥和曾会锋(2022) [6]指出数字经济主要通过优

化技术效率推动全要素生产率增长。企业借助数字技术精准配置资源、降低成本，并通过技术扩散与产

业协同，使行业整体的技术效率得到优化。闵冬梅等(2024) [7]指出随着制造业领域数字经济的持续深化，

数字技术与实体经济的融合进程显著加快，激活了生产要素创新潜能，推动产业升级与增长方式转变。
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二是认为数字经济可能会阻碍企业的全要素生产率。孙雪娇和范润(2023) [8]表明数字经济发展会加剧企

业间全要素生产率的差距，因不同企业技术应用、数据获取能力上地差异，会导致两极分化。Acemoglu 
D 等(2018) [9]认为盲目投入超出实际需求的数字技术应用时，大量冗余信息会造成决策干扰的信息过载

问题，从而使业务流程复杂化，最终致使运营效率显著降低。 
研究表明，基于企业层面的研究比较匮乏，仍存在较大的拓展空间。大多文献从省域或市域宏观层

面探讨两者的关联机制。与以往的文献相比，本文的边际贡献如下：第一，从企业角度出发，探究宏观

数字经济与微观企业全要素生产率的关系，拓展该领域研究的广度与深度；第二，构建数字经济与市场

竞争程度协同影响制造业企业全要素生产率的理论框架，探讨市场竞争在两者关系中的作用；第三，鉴

于各区域在资源禀赋等方面存在固有差异，企业间数字化程度也参差不齐，从区域特性与企业科技化水

平等多维度深入剖析其异质性表现机理。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 数字经济与制造业企业全要素生产率 

在数字经济蓬勃发展的浪潮下，大数据、人工智能等前沿数字技术正在重塑企业的运营管理模式。

这些技术能够帮助企业通过数据挖掘与智能分析，精准地洞察产业链上下游的关键信息，进而灵活地应

对复杂市场环境，最终实现企业运营效率的显著提升[10]。从产业融合理论来看，在数字经济时代，数字

技术与制造业的深度融合成为推动全要素生产率提升的重要动力。数字技术作为关键生产要素，打破了

制造业传统的生产与运营壁垒，促使生产流程智能化、数据化。数字经济通过数据要素的嵌入，避免了

传统资源配置的静态性和局部性。物联网、大数据分析等技术能够实时捕捉生产过程中的资源利用效率、

市场需求波动等信息，并通过算法优化实现动态调整，从而减少资源错配。同时，数字经济驱动制造业

向服务化转型，企业通过提供产品全生命周期管理、个性化定制等服务，增强了客户粘性。这种产业融

合促使生产要素重新配置，优化资源利用效率，对制造业全要素生产率提升具有关键作用。基于此，本

文提出： 
假设 1：数字经济能提升制造业企业全要素生产率。 

2.2. 市场竞争程度的调节效应 

市场竞争强度的差异对数字经济发展水平与企业全要素生产率提升存在显著影响。在市场竞争中，

当行业内同质化企业数量众多时，若企业无法在产品或服务上形成差异化优势，如提供更优惠的价格或

更高质量的产品和服务，就会在市场上出现劣势，导致市场份额萎缩。基于竞争优势理论，在竞争激烈

的行业中，大多数企业为了获取差异化竞争优势，会主动加大数字技术研发投入，拓展数字服务业务，

通过产品智能化、服务个性化等手段提高附加值。尤其是在垄断程度较高的市场中，当数字经济领域呈

现较高的市场集中度时，龙头企业会凭借市场优势地位形成资源壁垒。而行业内绝大部分企业则由于资

源的相对匮乏以及技术创新能力的不足，难以突破头部企业设置的发展障碍。这种两极分化的市场格局，

最终阻碍行业的整体发展，制约数字经济的持续推动作用。综上所述，本文提出： 
假设 2：市场竞争程度对数字经济提升制造业企业全要素生产率存在显著抑制效应。 

3. 模型设定与变量选取 

3.1. 数据来源与处理 

本文选取 2013~2023 年我国沪深 A 股上市公司为初始研究对象，企业层面的数据来源于国泰安数据

库，其他一些数据来源包括北京大学数字普惠金融指数、《中国城市统计年鉴》。最终经过处理筛选，获
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得 19,973 个样本观测值。在收集与处理原始样本数据时，本文对数据进行如下处理：第一，剔除 ST、
*ST 和 PT 上市公司；第二，仅保留制造业企业的样本数据；第三，剔除关键变量缺失和重复的样本。除

此之外，为保障实证分析的稳健性，针对样本中的连续型变量进行了上下 1%的缩尾处理，消除极端值可

能产生的干扰，确保研究结论的可靠性与有效性。 

3.2. 模型设定 

为了验证假设 1，更全面地探究数字经济对制造业全要素生产率的影响，所设计模型如下： 

 0 1 2 itTFP Dig X Year StkcdLPit it itα α α ε= + + + + +∑ ∑  (1) 

模型中，TFP _ LP 表示通过 LP 法测算的全要素生产率，Dig 表示数字经济发展水平指标，X 表示系

列控制变量，Year 与Stkcd 分别为时间和企业固定效应， ε 表示模型中其他随机误差项，α 表示各项的

回归系数。i 为制造业上市公司标识，t 为年份标识。 
为了深入剖析在数字经济提升制造业企业全要素生产率的进程中，市场竞争程度所发挥的作用，引

入数字经济发展水平与市场竞争程度的交互项。构建以下调节效应模型，对假设 2 进行检验： 

 0 1 2 3 4TFP Dig Dig Cr5 Cr5 X Year StkcdLPit it it it it it itβ β β β β ε= + + × + + + + +∑ ∑  (2) 

其中，Cr5 表示市场竞争程度， β 为回归系数，其他变量含义同式(1)。 

3.3. 变量选取 

3.3.1. 被解释变量 
企业全要素生产率(TFP_LP)。在对企业全要素生产率的测算中，OP 法与 LP 法是当前研究中广泛采

用的两种方法。其中，OP 法虽然具有一定理论优势，但在测算过程中会使部分样本因无法满足特定条件

而被舍弃，这会对研究样本的完整性造成影响。因此，参考鲁晓东等(2012) [11]和冉芳等(2021) [12]对全

要素生产率的研究，采用 LP 法进行企业全要素生产率的测算。 

3.3.2. 核心解释变量 
数字经济发展水平(Dig)。本文借鉴赵涛等(2020) [13]的指标构建和测算方法，结合城市层面的相关数

据，从互联网发展和数字金融普惠两大维度构建指标体系。具体构建如表 1 所示，通过主成分分析法，

最终构建数字经济综合发展指数。 
 
Table 1. Digital economy development index 
表 1. 数字经济发展指数 

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性 

数字经济发展指数 

互联网普及率 每百人互联网用户数 + 

互联网相关从业人员数 计算机服务和软件人员占比 + 

互联网相关产业产出 人均电信业务总量 + 

移动电话普及率 每百人移动电话用户数 + 

数字普惠金融发展 中国数字经济普惠金融指数 + 

3.3.3. 调节变量 
市场竞争程度(Cr5)。为更好地评估各企业所在行业的竞争态势，本研究参考钟廷勇等(2022) [14]的研

究成果，选取行业集中度作为核心衡量指标。具体而言，行业集中度通过计算行业内领先的前 5 家企业
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的主营业务收入占全行业主营业务收入的比例得出。该指标数值越高，表明市场竞争格局越趋向于集中，

行业垄断程度越强；反之，则意味着市场竞争更为充分。 

3.3.4. 控制变量 
根据研究目的和过往文献，为了确保研究结论的科学性与稳健性，本文选取以下控制变量：第一大

股东持股比例(Top1)、盈利能力(ROA)、现金流量比率(Cashflow)、企业成长性(Growth)、市盈率(PB)和独

立董事占比(Indep)。相关变量的具体含义如表 2 所示。 
 
Table 2. Variable definition and meaning 
表 2. 变量定义及含义 

变量定义 变量名称 变量符号 变量方法 

被解释变量 企业全要素生产率 TFP_LP LP 法下的全要素生产率 

核心解释变量 数字经济发展水 Dig 采用主成分分析法，指标标准化后降维 

控制变量 

第一大股东持股比 Topl 第一大股东持股数量/总股数 

盈利能力 ROA 税后净利润/总资产 

现金流量比率 Cashflow 经营活动产生的现金流量净额/总资产 

企业成长性 Growth 营业收入的增长率 

市盈率 PB 普通股每股市价/每股收益 

独立董事占比 Indep 独立董事人数在董事会中的占比 

4. 实证检验与结果分析 

4.1. 描述性统计 

结果如表 3 所示。TFP_LP 的最小值、最大值分别为 5.931、11.107，均值为 8.297，这表明我国制造

业企业全要素生产率存在明显的差异；Dig 的均值为 0.092，最小值、最大值分别为 0、0.826，标准差为

0.148，这意味着数字经济发展指数存在较大落差。除此之外，其他的控制变量的取值与以往研究有着较

高的相似性，表明变量选取科学可靠。 
 
Table 3. Descriptive statistics 
表 3. 描述性统计 

变量 观测值 均值 标准差 中位数 最小值 最大值 

TFP_LP 19,973 8.297 0.951 8.217 5.931 11.107 

Dig 19,973 0.092 0.148 0.035 0.000 0.826 

Top1 19,973 0.320 0.137 0.300 0.078 0.721 

ROA 19,973 0.037 0.067 0.037 −0.427 0.234 

Cashflow 19,973 0.052 0.065 0.049 −0.177 0.267 

Growth 19,973 0.210 0.521 0.101 −0.830 5.127 

PB 19,973 3.684 3.209 2.774 0.544 43.879 

Indep 19,973 0.378 0.054 0.364 0.333 0.571 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1461934


秦亚，龙华平 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1461934 1867 电子商务评论 
 

4.2. 基准回归结果 

通过双向固定效应模型进行实证回归，检验结果见表 4。列(1)为未纳入控制变量的回归结果，数字

经济发展指数的系数值为 0.120，通过了 1%水平上的检验，表明数字经济会促进企业全要素生产率的提

升，假设 1 得证。列(2)则将所有控制变量引入，数字经济发展指数的回归系数为 0.062，其显著性也通过

了 1%水平上的检验，再次验证了本文的假设 1。从理论上看，数字经济通过优化要素配置、降低交易成

本、促进技术创新和提升管理效率等路径，从多维度推动企业全要素生产率的增长。 

4.3. 调节效应检验 

为了验证假设 2，构建 Dig 与 Cr5 的交乘项(Dig × Cr5)，如表 4 中列(3)所示。结果显示，Dig 与 Cr5
的交乘项(Dig × Cr5)的回归系数为−1.513，在 1%水平上的显著为负，这表明市场竞争程度会对数字经济

提升制造业企业全要素生产率的过程产生显著的削弱作用，假设 2 得证。原因在于：市场竞争程度的数

值会直观反映行业垄断态势。在高度垄断的市场中，头部企业凭借资源优势掌控核心技术、资金和人才，

导致中小企业在数字技术研发等领域面临较高壁垒。而在数字经济快速发展的当下，资源垄断会严重阻

碍技术交流与合作，抑制整个行业的数字经济发展与创新活力。 
 

Table 4. Benchmark regression results and moderating effect test 
表 4. 基准回归结果及调节效应检验 

Variables (1) 
TFP_LP 

(2) 
TFP_LP 

(3) 
TFP_LP 

Dig 
0.120*** 0.062*** 0.071*** 

(4.42) (2.45) (2.71) 

Dig × Cr5 
  −1.513*** 

  (−3.29) 

Cr5 
  0.907*** 

  (5.86) 

Top1 
 −0.003 0.024 

 (−0.06) (0.49) 

ROA 
 2.020*** 2.022*** 

 (42.74) (42.35) 

Cashflow 
 0.385*** 0.364*** 

 (8.25) (7.64) 

Growth 
 −0.024*** −0.024*** 

 (−4.36) (−4.26) 

PB 
 −0.012*** −0.001*** 

 (−11.09) (−3.53) 

Indep 
 −0.293*** 7.781*** 

 (−3.89) (379.85) 

_cons 
7.899*** 7.956*** 0.071*** 

(758.91) (229.57) (2.71) 
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续表 

Year YES YES YES 

Stkcd YES YES YES 

N 19,973 19,973 19,973 

Adj.R2 0.16 0.26 0.25 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著性水平，括号内为稳健性

标准误。下同。 

4.4. 稳健性检验 

4.4.1. 替换被解释变量 
为了更加严谨地验证本文基准回归结果的稳健特性，将 TFP_OP 代替为用 OP 法、GMM 法所计算的

全要素生产率(TFP_LP)、(TFP_GMM)，结果如表 5 所示。表 5 的列(1)为 OP 法下回归结果；表 5 的列(2)
是 GMM 法下的回归结果，数字经济发展指数的回归系数分别为 0.049、0.057，均通过了 5%水平上的显

著性检验，这充分说明本文核心结论的有效性。 

4.4.2. 滞后一期解释变量 
为避免同时期企业全要素生产率对数字经济发展或许存在滞后效应，本文参考李志远等(2024) [15]的

研究，用滞后一期的数字经济发展指数(L.Dig)进行回归分析，如表 5 列(3)所示。核心解释变量的系数依

旧呈现出显著为正，通过了 1%水平上检验，进一步说明本文基准结论的可信性。 

4.4.3. 改变样本的时间区间 
2016 年 G20 杭州峰会上提出数字经济发展与合作倡议，2017 年才正式开启我国数字经济发展的新

征程[16]。从 2017 年起，我国相继出台多项推动数据要素市场化配置的政策文件，这些政策导向显著改

变了实体企业的运营模式和创新路径，有效促进数字经济发展水平的整体跃升和效能优化[3]。基于上述

考虑，重新将研究样本的时间范围调整为 2017~2023 年。回归分析结果如表 5 列(4)所示。核心解释变量

在 1%的水平上显著为正，验证了结论的稳健性。 
 

Table 5. Robustness tests 
表 5. 稳健性检验 

Variables (1) 
TFP_OP 

(2) 
TFP_GMM 

(3) 
TFP_LP 

(4) 
TFP_LP 

Dig 
0.049** 0.057**  0.077*** 

(2.18) (2.45)  (3.05) 

L.Dig 
  0.095***  

  (3.66)  

_cons 
6.276*** 5.162*** 8.003*** 8.143*** 

(204.91) (161.94) (211.31) (214.44) 

控制变量 YES YES YES YES 

Year YES YES YES YES 
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续表 

Stkcd YES YES YES YES 

N 19,973 19,973 16,782 15,466 

Adj.R2 0.30 0.24 0.22 0.19 

4.5. 异质性分析 

4.5.1. 区域异质性分析 
由于各地区之间在数字经济发展进程与质量上存在显著差异，其发展程度在空间分布上呈现出鲜明

的非均衡性特征[13]。具体而言，区域间的资源禀赋、政策导向以及基础设施建设水平等要素，会使得数

字经济发展格局出现多元态势。东部地区凭借先行先试的政策优势、高新技术集聚和优质人才资源，为

数字经济的发展提供了先决条件。而中西部地区则受限于政策滞后、传统产业转型困难、人才外流和基

础设施不足等制约因素，数字经济发展相对滞后。基于此，本文根据区域的异质性将数据样本划分为东

部、中部和西部，检验结果如表 6 中列(1)、列(2)和列(3)。其中，东部地区的数字经济发展指数(Dig)回归

系数为 0.069，通过了 5%的显著性检验，而中部、西部地区的数字经济发展指数(Dig)回归系数为−0.317、
0.108。原因在于：相较于中西部地区，东部凭借先发优势率先开启数字经济发展进程，形成了数字经济

与全要素生产率相互促进的良性循环。同时，地方政府持续加大科技研发投入，通过政策扶持与资金引

导，为制造业产业高质量发展营造良好的环境。所以，相比于中西部，东部地区的数字经济发挥的促进

作用更为显著。 

4.5.2. 科技化程度异质性分析 
不同技术水平的企业之间数字经济的发展态势也会呈现出明显的分化。因此，本文依据《上市公司

行业分类指引》对样本企业依据科技化程度进行分类，并在此基础上展开分组回归。实证检验结果见表

6。列(4)和列(5)分别为高科技行业和非高科技行业的回归结果。从表中可以看出，高科技行业数字经济发

展指数(Dig)回归系数为 0.082，通过了 1%水平上的显著性检验；而非高科技行业数字经济发展指数(Dig)
回归系数为 0.031，非高科技行业的数字经济对制造业企业全要素生产率并不显著。原因在于：高新技术

企业具备高研发投入与高人力资源投入的特征，在智能资源与信息资源的挖掘和运用方面，展现出远超

非高新技术企业的优势[17]。这类企业凭借大量资源的投入，使得数字经济得以快速且高质量发展，而非

高新技术企业，由于资源投入的相对匮乏以及技术创新能力的不足，难以像高新技术企业那般充分释放

数字经济的发展潜能。因此，高科技行业在数字经济提高制造业全要素生产率中更有优势。 
 
Table 6. Heterogeneity test results 
表 6. 异质性检验结果 

Variables 
(1) 
东部 

TFP_LP 

(2) 
中部 

TFP_LP 

(3) 
西部 

TFP_LP 

(4) 
高科技 
TFP_LP 

(5) 
非高科技 
TFP_LP 

Dig 
0.069** −0.317 0.108 0.082*** 0.031 

(2.50) (−1.08) (0.53) (2.40) (0.85) 

_cons 
7.975*** 7.830*** 8.043*** 7.793*** 8.090*** 

(191.22) (94.91) (80.47) (159.86) (170.71) 

控制变量 YES YES YES YES YES 

Year YES YES YES YES YES 
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续表 

Stkcd YES YES YES YES YES 

N 14,281 3264 2428 10,044 9929 

Adj.R2 0.24 0.31 0.30 0.24 0.28 

5. 结论与政策建议 

本文基于中国沪深 A 股制造业 2013~2023 年的数据，探究数字经济对制造业企业全要素生产率的影

响。得出以下结论：1) 数字经济发展能提升制造业企业全要素生产率，且经过滞后一期解释变量、改变

样本的时间区间等稳健性检验后，研究结论仍保持高度稳定性；2) 市场竞争程度在数字经济对制造业企

业全要素生产率的影响中呈现显著负向调节；3) 东部地区、高科技企业的数字经济发挥的推动效果更为

显著。根据本文的研究结果，提出以下相关建议： 
政府方面，政府应制定针对性的产业政策，构建梯度化区域数字经济发展体系。具体而言，针对东

部地区的显著促进作用，鼓励其发挥引领示范效应。同时，建议中西部地区借鉴其经验，加大对数字经

济基础设施建设的投入，通过政策优惠、财政补贴等方式，吸引数字技术企业和相关资源落地，更好地

缩小区域间数字经济发展差距。此外，针对高新技术企业，制定更具吸引力的研发补贴政策，鼓励企业

加大研发投入与人力资源培养，促进数字技术创新成果在制造业的应用，进一步强化高科技企业在数字

经济驱动全要素生产率提升中的优势。 
制造业企业方面，制造业企业应提高对数字经济的重视程度，增加在智能资源与信息资源开发利用

等方面的投入，积极引入大数据、人工智能等先进技术，优化生产流程，从而提升全要素生产率。其次，

企业更要注重人才培养与引进，组建专业的技术研发团队，将技术创新作为核心竞争力，特别是高科技

企业，需持续保持技术领先优势，更好地适应数字经济发展需求，放大数字经济对全要素生产率的提升

效果。 
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