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摘  要 

随着网络技术的飞速发展，电子商务日益繁荣，第三方网络支付作为其重要支撑，在社会经济生活中的

作用愈发凸显。然而，相较于第三方网络支付技术与模式的快速演进，我国现行法律体系和监管实践却

较为滞后，不仅难以有效回应新兴支付行为的合规治理需求，还在一定程度上掣肘电子商务的高质量发

展，增加了社会管理和交易成本。因此，亟须立足于第三方网络支付的发展实践，厘清其法律性质、功

能特征及演进路径，深入探讨其与电子商务的互动关系，分析其面临的主要法律问题，并从立法完善和

监管优化层面提出针对性建议，为第三方网络支付提供制度保障，促进电子商务经济实现可持续发展。 
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Abstract 
With the rapid development of network technology, e-commerce is increasingly prosperous. As an 
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important support for it, third-party online payment has increasingly become a cornerstone of so-
cio-economic life. However, compared to the rapid evolution of third-party online payment technol-
ogies and models, China’s current legal framework and regulatory practices lag behind, failing to ef-
fectively address the compliance governance needs of emerging payment behaviors. This not only hin-
ders the high-quality development of e-commerce but also increases social management and transac-
tion costs. Therefore, it is imperative to ground our analysis in the practical development of third-
party online payment, clarify their legal nature, functional characteristics, and evolutionary tra-
jectory, conduct an in-depth exploration of their interactive relationship with e-commerce, ana-
lyze the primary legal issues they face, and propose targeted recommendations from the perspec-
tives of legislative improvement and regulatory optimization. This will provide institutional safe-
guards for third-party online payment and promote the sustainable development of the e-com-
merce economy. 
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1. 引言 

经过数十年发展，中国已经建立了以中央银行支付清算系统为中心，商业银行、清算机构、第三方

支付机构等共同参与的广泛覆盖、安全高效的支付清算体系。其中，第三方支付业务随着中国数字经济、

电子商务等新业态的兴起而快速发展，在小额、便民支付领域发挥了重要作用。中国人民银行发布的《2024
年支付体系运行总体情况》数据显示，第三方支付机构处理网络支付业务年交易量超 1 万亿笔、金额近

400 万亿元，分别占全国电子支付业务总量的约八成和一成，日均备付金余额超 2 万亿元，服务超 10 亿

个人和数千万商户[1]，深刻重塑了消费模式与商业逻辑。然而，随着业务规模的迅猛扩张和技术应用的

不断深化，第三方网络支付也暴露出诸如用户资金安全、数据滥用、平台垄断等一系列现实问题。部分

大型平台通过“生态闭环”积累了大量用户数据和交易信息，形成数据壁垒，甚至引发系统性金融风险

隐患。监管部门逐步认识到其金融属性及外溢效应，加强了对备付金集中存管、账户实名制、反垄断审

查与跨部门协同监管的制度部署。由此可见，在电子商务迅速发展的背景下，如何在促进创新与防控风

险之间实现动态平衡，已成为第三方网络支付可持续发展的关键议题。 

2. 第三方网络支付概述 

2.1. 第三方网络支付的概念阐释 

1996 年，全球首家第三方支付公司在美国成立，使该支付模式逐步为公众所认知。关于第三方支付

的概念界定，国际上多依据《欧共体 2007 年第 64 号指令》对支付服务结构的定义：凡在欧共体内获得

授权、可为消费者提供支付服务的法人企业，均属此范畴，但不包括信用机构、邮政汇兑机构和电子货

币机构等 1。据此，第三方支付的概念得以延伸并获得系统化解释。而在我国，依据《非银行支付机构监

督管理条例实施细则》第五十五条规定，第三方支付主要涵盖网络支付、预付卡发行受理、银行卡收单

 
1Article 4(3) and 4(9) of Directive 2007/64/EC: payment service means any business activity listed in the Annex; payment service provider 
means bodies referred to in Article 1(1) and legal and natural persons benefiting from the waiver under Article 26. 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1482812
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


邓江玉，洪俊哲 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1482812 2557 电子商务评论 
 

三种基本形态。其中，网络支付作为最具代表性和发展活力的形态，借助移动互联网技术的广泛普及和

电商平台的迅猛发展，迅速渗透至社会消费、交通出行、公共缴费、跨境结算等多个应用场景，已形成

庞大的交易规模与用户基础。其在提升交易便捷性、降低支付成本、推动新兴商业模式兴起等方面发挥

了关键作用，日益成为电子商务生态系统中的核心枢纽和数字经济发展的基础设施之一。 
关于第三方网络支付平台的性质界定，“金融机构说”与“非金融机构说”的争论由来已久。有学者

认为，一般将其性质定位为信用中介服务和支付托管服务[2]。从功能维度看，第三方网络支付不仅承担

支付结算职能，还涉足电子货币发行(如虚拟账户余额)与信用中介服务(如担保交易)，与传统金融机构存

在业务重叠。例如，支付宝和微信支付日均处理交易笔数超 10 亿，已具备系统性金融影响力。尽管其与

商业银行在资金支配权、存贷款业务等方面存在本质差异，但鉴于其业务的金融属性及潜在风险，将其

纳入金融监管范畴已成共识。近年来，央行通过支付业务许可证制度、备付金集中存管等措施，逐步强

化对该领域的金融监管[3]。 
关于第三方网络支付的功能特征，主要体现为支付结算与信用中介。在支付结算方面，传统模式下

商户需分别对接多家银行，导致接口繁杂且手续费较高，制约了交易效率和成本控制。而第三方网络支

付凭借其统一接口接入、自动结算与成本节省的三大优势，利于降低买卖双方的交易成本，从而提高商

户的资金周转效率。一项实证研究表明，相较于传统信用卡支付，第三方网络支付处理费用更低，且预

付款方式更适合大额交易，从而显著提升商户的资金效率[4]。在信用中介领域，早期电子商务面临严重

的信任危机，而第三方网络支付通过 Escrow 托管机制 2，帮助电子商务缓解信任危机。研究表明，Escrow
托管机制可以显著降低欺诈风险，并增强买家对平台整体卖家群体的信任，从而提高交易完成率和平台

效能[5]。质言之，第三方网络支付不仅优化了支付结算流程，降低了商户成本，还在信用中介领域发挥

了关键作用，促进电子商务的发展。 

2.2. 第三方支付产业的发展进程 

厘清第三方支付产业的发展进程，对于深入理解第三方网络支付的本质特征、功能定位及其在数

字经济体系中的制度嵌入路径具有重要意义。一方面，产业演化过程映射出制度、技术与市场需求之

间的互动逻辑，有助于揭示其逐步从“替代性支付工具”向“支付基础设施”演进的内在机制；另一方

面，发展历程所呈现的监管政策演变轨迹，也为分析其法律属性、风险控制模式及制度规制框架提供

了现实参照。 
中国第三方支付产业自 2000 年前后萌芽，主要历经网关支付、信用中介、支付应用、规范监管四个关

键阶段，发展成为电子商务蓬勃发展的重要支柱，深刻改变了国人的支付习惯与商业交易模式[6]。
2000~2003 年的网关支付阶段，是第三方支付的起步期。彼时，银联作为行业先驱，通过搭建支付网关整合

各大银行接口，成功解决了商户需对接多家银行的繁琐问题，为早期电商搭建起基础支付通道。这一阶段，

第三方支付仅充当银行与用户间的技术桥梁，聚焦技术服务，尚未涉及信用中介功能[7]。2004~2008 年的

信用中介阶段，堪称行业发展的转折点。随着 C2C 电商兴起，交易双方信任缺失问题凸显。2004 年，支付

宝推出“担保交易”模式，首创“货款暂存平台账户、确认收货后划款”机制，有效化解信任危机。此后，

财付通等平台相继入局，第三方支付从单纯技术服务商转型为信用担保中介，成为电商生态的信任基石。 
2009~2012 年，行业迈入支付应用阶段。第三方支付不再局限于零售电商，而是加速向航空、保险、

教育、旅游等多元场景渗透[8]。例如，与航空公司合作实现电子客票在线支付，为保险行业搭建互联网

保险产品支付通道。针对不同行业特性，企业提供定制化解决方案，如为航空业设计实时分账系统，为

 
2Escrow 托管机制指由一个中立第三方临时“托管”买方的资金，待买方确认收到货物或服务后，托管方再将款项转给卖方。该机

制是第三方网络支付平台提供的一种功能性机制。 
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公共事业开发批量代扣服务，标志着行业进入场景化服务成熟期。2013 年至今的规范与监管阶段，源于

行业规模扩张与风险暴露。2010 年《非金融机构支付服务管理办法》出台，明确第三方支付“非金融机

构”定位，建立许可制度。2015 年限制网络支付交易限额，2017 年推行备付金集中存管，2021 年加强支

付数据安全监管。2024 年 5 月施行的《非银行支付机构监督管理条例》，成为中央金融工作会议后出台

的首部金融领域行政法规。中国人民银行副行长张青松表示，该条例进一步厘清了支付产业各方权利义

务和责任边界，赋予监管部门依法行政权力，有力夯实行业规范健康发展的法治基础，标志着支付行业

发展进入崭新阶段。这些举措有效遏制资金挪用、信息泄露等风险，推动行业从野蛮生长走向合规发展，

为电子商务稳健前行筑牢金融安全防线[9]。 

3. 第三方网络支付的法律问题审视 

3.1. 法律责任界定模糊 

第三方网络支付企业作为连接买卖双方的关键民事主体，承担着多重法律责任。在基础业务层面，

款项代收代付、资金保管、担保服务以及用户信息安全保障等责任，是其正常运营的法律基石。以某知

名第三方支付平台为例，用户在进行网络购物付款时，平台会暂时保管资金，待用户确认收货后再将款

项支付给商家，在此过程中，平台需确保资金安全及交易信息不被泄露。同时，在电子商务交易场景中，

当消费者权益受损或出现交易纠纷时，第三方网络支付企业还需承担延伸法律责任[10]。但目前，关于这

些延伸法律责任的规定却存在诸多空白。责任承担主体究竟是平台自身、相关合作方，还是多方共同承

担，缺乏明确界定；责任类型是民事赔偿、行政处罚，亦或是刑事责任，难以精准区分；责任承担方式是

经济赔偿、停业整顿，还是其他措施，也无清晰标准。这种模糊性使得企业在制定经营策略和开展内控

管理时，犹如在迷雾中航行，无法确定方向。以某电商平台与第三方支付企业合作的纠纷案件为例，因

责任划分不明确，导致双方相互推诿，易导致责任纠纷，不仅损害了消费者的合法权益，也严重影响了

电子商务行业的整体发展秩序。3此外，在配合监管方面，第三方网络支付企业需承担行政责任[11]，然

而现行监管立法尚未对其责任边界作出清晰界定，使得企业在应对监管要求时常常陷入无所适从的困境。 

3.2. 沉淀资金及孳息权利归属不明 

沉淀资金 4作为第三方网络支付银行账户内相对稳定的滞留资金，其产生主要源于电子商务交易中

付款与到账的时间差。在日常交易中，消费者下单付款后，资金并不会立即到达商家账户，而是暂时留

存于第三方支付平台，形成沉淀资金。而沉淀资金所产生的孳息，即银行存款利息，也成为了争议焦点。

关于沉淀资金及孳息的权利归属，理论界与实务界存在三种截然不同的观点。第一种观点认为应归银行

所有，理由是资金存储于银行账户，银行基于存款合同关系对资金进行管理；第二种观点主张归第三方

网络支付企业，因为企业在资金流转过程中发挥了重要作用，且承担了一定风险；第三种观点则支持归

用户所有，毕竟资金本质上属于用户交易产生，用户才是资金的原始权利人。从法律关系角度来看，第

三方网络支付涉及多方主体，包括用户、支付企业和银行，复杂的法律关系使得权利归属判定难度加大。

再结合货币的特性，货币作为种类物，其所有权随占有转移，进一步加剧了沉淀资金权利归属的争议。 

3.3. 法律监管实效不足 

在信息系统层面，物理风险如自然灾害、硬件故障可能导致支付系统瘫痪；信息安全风险包括黑客

 
3刘某诉甲公司、乙支付公司委托合同纠纷案，参见上海金融法院(2021)沪 74 民终 424 号民事判决书。 
4沉淀资金指闲散放置在社会上，未被聚积起来加以利用的资金。在第三方网络支付语境下，指由于交易无法即时完成(如等待发货、

确认收货等原因)，买家支付的款项暂时停留在支付平台上的资金余额。这部分资金在确认交易完成前由平台保管，之后再移交给

卖家。 
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攻击、数据泄露等，严重威胁用户资金安全和个人隐私；操作管理风险则源于内部人员操作失误或违规

操作，可能造成资金损失。例如，某支付平台曾遭遇黑客攻击，大量用户信息泄露，引发公众对网络支

付安全的担忧。在经营方面，同业竞争日益激烈，第三方支付企业不仅要应对同行之间的价格战、服务

战，还要与商业银行展开竞争，同时政策的调整也可能带来经营风险。此外，由于第三方网络支付与电

子商务交易紧密相连，其联通特性容易被不法分子利用，成为网络违法犯罪的温床。一些不法分子通过

虚构交易、注册虚假身份等手段，利用信息不对称的漏洞进行刷单、诈骗等非法活动，严重扰乱市场秩

序。目前，我国主要依据《非银行支付机构监督管理条例》对第三方网络支付行业进行监管，通过严格

市场准入、备案和事项报告监管，以及事先防范与事后追责相结合的方式，旨在规范企业经营行为，保

障系统安全运行和资金安全。然而，现行监管体系仍存在诸多不足。监管机构和立法相对单一，难以应

对复杂多变的行业发展形势；缺乏动态监管手段，无法及时发现和处理新出现的风险问题；资金安全事

后救济制度缺失，当用户资金遭受损失时，难以获得有效的赔偿和补偿途径。 

4. 第三方网络支付的规制路径研究 

4.1. 厘清第三方网络支付平台的法律责任 

一方面，在基本法律责任层面，为切实履行第三方网络支付资金保管责任，需建立多重安全保障机

制。例如，端到端加密、区块链安全传输等技术有利于保障交易数据完整性与保密性[12]，防范结构性攻

击与内部风险。另外，英国金融行为监管局(FCA)于 2025 年 2 月发布文件明确指出，需加强对支付机构

的监管，保持用户资金隔离措施并每日进行对账，且审计发现的重大缺陷须向 FCA 报告并提交整改方案

[13]。借鉴域外经验，建议我国第三方支付机构采用银行级别的加密技术，对在途资金和暂存资金进行全

程监控，并定期接受独立审计机构的资金安全评估。例如，支付宝通过“风险准备金 + 保险”的双重保

障模式，确保用户资金在遭遇盗刷等风险时可获得快速赔付。担保责任方面，机构需在支付协议中明确

资金划转的触发条件和操作流程，避免因条款模糊导致纠纷。以电子商务平台淘宝交易为例，买家确认

收货后，支付宝才会将货款划转给卖家，这一过程中支付机构需严格遵循《民法典》中关于委托合同的

规定，确保资金流转符合双方约定。另外，用户信息安全保障责任要求支付机构建立完善的信息保护体

系。根据《个人信息保护法》，机构不仅需对用户姓名、银行卡号等敏感信息进行加密存储，还需在信息

使用过程中遵循“最小必要”原则 5。例如，微信支付在获取用户位置信息时，仅用于风险交易识别，且

需获得用户明确授权。配合监管责任方面，机构应主动接入央行的支付清算系统，实时报送交易数据，

并建立内部合规审查机制，确保业务操作符合《非银行支付机构监督管理条例》等立法要求。 
另一方面，在延伸法律责任层面，为充分维护消费者权益，支付机构及电子商务平台需在 APP 界面

显著位置公示服务条款和收费标准，保障用户的知情权。例如，美团支付在用户选择支付方式时，会明

确标注每种支付渠道的手续费率。协助举证责任的履行需依赖完善的交易记录保存制度，支付机构应至

少保存交易数据 5 年，并确保数据的完整性和可追溯性。当用户与商家发生纠纷时，机构有义务提供真

实、准确的交易记录，如交易时间、金额、支付路径等。另外，根据交易纠纷发生时间的不同，支付机构

承担的责任也有所区别。在交易完成前，若发现商家存在欺诈行为，支付机构应根据《消费者权益保护

法》的规定，协助用户进行资金冻结和追回；在交易完成后，若用户提出退货退款申请，支付机构需按

照平台规则及时处理，如京东支付在用户申请“7 天无理由退货”后，通常会在 1 至 3 个工作日内完成退

款流程。唯有保障退款机制的高效与透明，第三方网络支付方才能为电子商务平台提供可靠的支付服务。 

 
5《中华人民共和国个人信息保护法》第 6 条：处理个人信息应当具有明确、合理的目的，并应当与处理目的直接相关，采取对个

人权益影响最小的方式。收集个人信息，应当限于实现处理目的的最小范围，不得过度收集个人信息。 
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4.2. 明晰沉淀资金及孳息权利的归属问题  

在法律关系层面，学界与实务界围绕沉淀资金归属形成激烈争论。“所有权说”以货币“占有即所

有”的特性为依据，认为用户将资金转入支付账户后，所有权随即转移至支付机构，用户仅享有要求支

付机构按约定履行支付义务的债权请求权。然而“信托说”则主张，支付机构应作为受托人，基于用户

委托对沉淀资金进行管理，且需严格遵循《信托法》相关要求 6，将沉淀资金与自有资金完全隔离，并定

期向用户披露资金使用与管理情况。值得注意的是，由于货币具备消费保管属性，沉淀资金法律关系在

实践中更趋近于消费借贷关系，即支付机构虽可合法使用沉淀资金进行流动性管理，但需承担到期返还

等额货币的法定义务。 
在孳息归属问题上，实践中的争议则更为尖锐。依据《民法典》，若无特别约定，法定孳息应归原物

所有权人所有。但在第三方支付场景中，多数用户协议对沉淀资金孳息归属未作明确规定。以支付宝余

额宝为例，因其本质为基金代销业务，用户资金实际投向货币基金，收益按照基金份额分配给用户；而

普通支付账户沉淀资金产生的利息，通常被支付机构纳入自身收益。这种差异源于业务法律定性的根本

不同：前者受证券投资法规制，后者则处于传统货币保管服务与新兴金融业务的模糊地带。更值得警惕

的是，部分支付机构通过复杂的资金池运作与收益分配机制，将沉淀资金孳息转化为隐性利润来源，进

一步加剧了市场不公平竞争与监管难度。此类乱象亟待通过立法明确孳息归属规则，建立统一的分配与

监管标准，以维护市场秩序与用户合法权益。 

4.3. 优化规制第三方网络支付的立法体系 

从立法层级优化来看，建议法律层面尽快出台规制第三方支付的专门性立法，以高位阶法律明确第

三方网络支付的“非银行类金融服务”属性，清晰界定监管机构权责、市场主体基本权利义务，为行业

发展奠定坚实法律基础；规范性文件层面则需发挥地方治理优势，鼓励地方政府与监管分支机构针对区

域特色业务(如自贸区跨境支付试点)、新型支付场景(如元宇宙虚拟交易)制定配套指导文件；规章层面可

由国务院或央行牵头，制定专项条例，重点细化市场准入负面清单、业务创新合规指引、数据跨境流动

管理等实操规则，形成“顶层设计–中层细化–基层适配”的三级立法架构。 
在立法内容完善上，需聚焦四大关键领域。其一，明确行业法律定位，将第三方支付纳入反恐怖融

资监管框架，建立动态监测与异常交易预警机制[14]；其二，强化用户权益保护，通过强制信息披露制度、

纠纷 72 小时快速响应机制等措施，破解消费者维权难题；其三，规范资金安全管理，立法确认沉淀资金

所有权归属用户，要求支付机构建立风险准备金与资金安全保险双保险机制，并确立用户资金在企业破

产清算中的优先受偿地位；其四，健全事后救济体系，引入资金追偿专项通道、消费者集体诉讼制度，

彻底填补现有法律的救济空白。通过上述举措，有望构建起层次分明、内容完备的法律体系，为第三方

网络支付与电子商务的协同发展保驾护航。 

4.4. 完善第三方网络支付行为的监管机制 

在第三方网络支付监管方面，境外模式各有特色。美国将第三方网络支付定位为 “货币服务业务”，

依托法律，聚焦交易过程全流程监管，严格要求机构履行用户身份核验、交易监控等合规义务。欧盟则

注重对支付机构资质审核与运营监管，强制机构满足资本充足率标准，隔离用户资金。新加坡通过建立

分级监管，韩国结合行业自律，强调审慎监管，严控市场准入与运营风险[15]。 

 
6《中华人民共和国信托法》第 16 条：信托财产与属于受托人所有的财产(固有财产)相区别，不得归入受托人的固有财产或者成为

固有财产的一部分。受托人死亡或者依法解散、被依法撤销、被宣告破产而终止，信托财产不属于其遗产或者清算财产。 
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纵观我国第三方网络支付监管体系，应构建立法、行政和行业自律相结合的多层次机制，加快专项

立法，建立跨部门联合监管，发挥行业协会作用。同时，改进监管方式，运用大数据等技术实现动态监

管，推动外部要求与企业内控融合。在资金安全保障上，以沉淀资金管理为突破口，设立风险保证金、

引入保险机制，并在可控条件下合理利用沉淀资金及孳息，平衡风险防范与行业创新。 

5. 结语 

随着消费者购物方式的数字化转型与电子商务经济的蓬勃兴起，支付宝、微信支付等代表性支付工

具不断优化用户体验，推动第三方网络支付逐步取代传统支付方式，成为主流交易模式。但其发展亦伴

随着诸多问题，如法律责任界定模糊、沉淀资金及孳息权利归属不明以及监管实效不足等。凡事预则立，

不预则废。因此，明确第三方网络支付平台的法律责任，界定沉淀资金及其孳息的权利属性，并同步推

进相关立法体系的优化与监管机制的完善，已成为推动第三方网络支付健康发展的关键举措，有助于其

在数字经济时代发挥更加稳固的支柱作用。 
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