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摘  要 

随着人口老龄化进程加速，老年消费群体的潜力与数字权益保障成为电商领域的重要议题。本文聚焦电

商营销中针对老年消费者的算法年龄偏见，系统分析其典型表现、生成机制及社会影响。研究发现，算

法通过数据采集、模型训练与反馈机制，将社会固有年龄歧视内化为技术逻辑，表现为推送内容单一化、

价格歧视、潮流商品排斥及适老化设计失效等问题。这种偏见不仅深化老年群体的“权利沟”，剥夺其

多元化信息获取权，还导致社会资源错配与代际疏离。基于此，本文从法律保障、数据治理、商业责任

与协同支持四方面提出破解策略，强调需建立算法透明机制、优化数据公平性、重构包容性商业逻辑，

并构建多方联动的数字支持网络，以推动老年群体从“被动适应者”向“主动参与者”转型，助力全龄

友好的数字生态建设。 
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Abstract 
With the accelerating process of population aging, the potential of elderly consumers and the 
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protection of their digital rights have become critical issues in the field of e-commerce. This study 
focuses on algorithmic age bias against elderly consumers in e-commerce marketing, systematically 
analyzing its typical manifestations, generative mechanisms, and societal impacts. The research re-
veals that algorithms internalize societal age discrimination into technical logic through data col-
lection, model training, and feedback mechanisms, manifesting as homogenized content recom-
mendations, price discrimination, exclusion from trending products, and ineffective age-friendly de-
sign. Such bias not only deepens the “rights divide” among elderly groups by depriving them of access 
to diverse information but also leads to resource misallocation and intergenerational alienation. To 
address these issues, this paper proposes mitigation strategies from four perspectives: legal safe-
guards, data governance, corporate accountability, and collaborative support. Key recommenda-
tions include establishing algorithmic transparency mechanisms, optimizing data fairness, recon-
structing inclusive business models, and building multi-stakeholder digital support networks. 
These measures aim to transform elderly groups from “passive adapters” to “active participants” in 
the digital era, facilitating the construction of an age-inclusive digital ecosystem.  
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1. 引言 

随着我国人口老龄化进程的加快，老年消费者在整体消费群体中的占比持续攀升，其对消费市场结

构和规模的影响日益凸显。根据《中国人口老龄化对消费的影响研究》[1]显示，与其他年龄群体相比，

老年人在居住条件改善、家庭设备及服务升级、医疗保健支出、交通出行便利性以及通讯设备需求等方

面的消费需求显著更高，这一消费特征正在重塑相关行业的市场格局和发展方向。2020 年阿里发布的《老

年人数字生活报告》，第三季度老年人手淘月活跃度同比增速远超其他年龄组，高出整体 29.7 个百分点。

老年群体消费金额三年复合增长率达到 20.9%，公共卫生事件发生期间消费增速位列第二，仅次于“00
后”，消费潜力不容小觑。 

然而电商算法系统性地将老年用户标签化，例如贴上“节俭”“抠门”的标签，将老年商品与“低价

低质”划等号；使用过时的设计元素老年专用商品；过度强调“老年专属”标签，强化年龄隔离等，最终

导致供需错配，无法发挥老年人的消费潜力。算法以“适老”之名固化偏见，形成“数据歧视–需求抑制–

偏见强化”的恶性循环。因此，本文旨在探讨电商营销中针对老年人的算法偏见的典型表现，分析算法

偏见的生成机制及影响，以及如何解决策略。 

2. 算法年龄偏见的典型表现 

在电商营销中，针对老年消费者的算法偏见现象普遍存在。 
算法推送内容单一化，强化刻板印象。多数平台基于年龄标签将老年用户归类为“养生”“家庭”

等单一兴趣群体，导致其频繁收到保健品、广场舞服装等推荐，而旅游、科技产品等多元化需求被忽视。

例如，部分老年用户因长期被推送保健品直播，家中堆满未使用产品，子女退货速度甚至赶不上其下单

频率。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1472181
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


陈倚路 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1472181 400 电子商务评论 
 

价格歧视与大数据杀熟普遍存在。部分平台利用老年用户不熟悉比价功能的特点，通过算法实施差

异化定价。例如，同一款商品或服务，老年账号显示价格显著高于新用户或年轻用户账号。此类行为已

被相关法规明确禁止，但实际执行中仍存在漏洞。 
社交与潮流商品推荐被系统性排除。老年用户常被算法排除在“潮流商品”或跨代际社交活动之外。

例如，同一款新中式服饰在年轻用户界面标注为潮流风格，而在老年用户界面则显示为传统款式，甚至

限制其参与潮流拼团活动。这种现象导致老年群体在消费文化中逐渐边缘化。 
诱导性内容与支付陷阱频发。短视频平台通过算法推送狗血短剧或虚假“健康讲座”，诱导老年人

开通免密支付并默认扣费。部分老年人因连续观看诱导性内容导致财产损失或健康问题，此类案例反映

算法操控对老年群体的实际危害。 
适老化设计流于形式，算法关闭机制失效。尽管政策要求平台提供“算法关闭键”，但实际操作中，

老年用户关闭个性化推荐后，仍被默认推送与年轻群体偏好相关的内容，如母婴用品或粮油百货。测试

显示，部分平台关闭推荐功能后，首页内容仍与老年需求脱节，适老化改造未触及算法底层逻辑。 

3. 算法年龄偏见的成因 

本文将算法偏见的成因分为三个部分，设计者、训练数据以及反馈机制。 

3.1. 设计者造成的年龄偏见 

设计者在确定算法目标、创建训练数据集、数据清洗和特征工程等环节中就可能引入年龄偏见。

设计者并不一定是主观预设偏见，而是有可能过于信任数据训练的结果，将“真实”等同于训练数据

反映的事实，而忽略了算法可能“放大”偏见。同时，公平等伦理概念难以量化，因而设计者难以在

算法中加入合适的去除年龄偏见的内容，最终导致目标函数设定不公，输出结果对老年人产生系统性

歧视[2]。 
另一方面，对于电商和新零售平台而言，ROI (投资回报率)和点击率被置于核心地位。设计者的主要

任务是通过优化算法来提升投资回报率，确保平台能够在激烈的市场竞争中获得最大的经济效益。这些

平台的算法设计和优化工作，大多围绕着如何提高用户参与度和平台收益展开。当算法被用来满足实现

最大商业利益的群体时，往往会忽视包括老年人在内的其他用户群体。算法的公平性问题在这种以商业

效益为导向的工作环境中，也就被置于次要位置，甚至在很多情况下被忽视[3]。 

3.2. 训练数据带来的年龄偏见 

训练数据来源于现实社会，本身就携带了人们对老年人的潜在偏见，而算法不仅继承了这些偏见，

还可能将其放大。研究发现，某些传统姓名(“露丝”、“霍勒斯”等)比现代名字更容易与负面词汇相关

联，同时“老年”、“衰老”等词汇与负面内容的关联强度也远超“年轻”相关词汇[4]，这本质上反映

了社会长期存在的年龄刻板印象。更严重的是，历史数据的缺失加剧了算法对老年人的误判。例如医学

领域长期将老年人排除在药物试验之外[5]，导致算法缺乏评估老年人生理反应的可靠依据，这种“数据

空白”直接影响了健康类算法的准确性。 
即便在数据采集量提升的情况下，对老年群体的忽视仍会导致系统性偏差。人脸识别技术中，某个

群体虽然在数据占比上符合现实比例，但由于绝对数量不足，算法对其识别错误率相比主流群体高出许

多[6]。同理，当老年用户数据总量偏少时，即便符合人口比例，算法也难以准确捕捉他们的行为特征。

这种数据失衡使得算法更擅长处理年轻群体的模式，而对老年人则倾向于简单归类——将所有老年用户

压缩成“行动迟缓”“消费保守”等单一标签，忽略不同教育背景、健康状况带来的个体差异。 
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3.3. 反馈机制产生的年龄偏见 

算法偏见的自我强化机制往往通过数据回馈形成闭环。以在线广告投放为例，当系统检测到带有“老

年相关特征”的用户，如“退休金”“关节炎”等关键词，对某些广告点击率较低时，会自动降低这类

广告的质量评分[7]。这种评估机制本质上将老年人的数字行为特征，如浏览时间长但点击频率低，等同

于“低效流量”，导致养老产品、适老化服务等广告逐渐减少曝光。而这些被削减的展示数据又会作为

新训练集的组成部分，进一步巩固算法对老年群体的价值误判，形成“展示越少–数据越少–模型越偏”

的恶性循环。 
这种数据闭环同样强化了“过滤气泡”效应——Eli Pariser 提出的概念指出，个性化推荐系统会基于

用户行为将人困在信息孤岛中[8]。例如，老年人因频繁点击养生内容，算法便持续推送同类型信息，同

时减少科技产品、新服务等内容的曝光。当系统将“观看广场舞视频”与“排斥智能设备教程”建立虚

假关联后，老年人接触新事物的机会被系统性压缩。而他们被动形成的“保守”浏览轨迹，又会被算法

解读为“兴趣固化”，进一步收缩推荐范围，最终加深老年群体与数字社会的隔阂。 

4. 算法年龄偏见的后果 

4.1. 个体层面：数字鸿沟的深化 

算法偏见在个体层面直接作用于数字鸿沟的第三层——“权利沟”。当老年人被算法归类为“低活

跃用户”时，其获取多元化信息的权利实质上被剥夺。社会对老年人的“技术恐惧症”刻板印象与算法

形成互证循环：媒体反复渲染老年人“不会使用智能设备”[9]，而算法通过过滤气泡效应，将老年用户

困在单一信息流中——养生内容占比过高，新产品资讯、数字技能教程等内容逐渐消失。例如，被标记

为“银发群体”的用户，推荐页面上八成是保健品广告，而智能家居、在线课程等创新服务几乎不出现。

这种信息窄化不仅强化了“老年人不需要新事物”的社会偏见，更直接导致老年群体无法接触适配其真

实需求的商品，最终形成了“推送越单一，认知越固化，行为越保守”的闭环。老年人误以为数字世界本

就没有适合自己的内容，进而放弃主动探索，而这又成为算法进一步缩减其信息接触范围的“依据”。 

4.2. 社会层面：资源错配与代际疏离 

在社会层面，算法偏见首先导致资源配置失衡。当平台将流量优先分配给转化率高的年轻用户时，

老年商家面临曝光歧视，老年消费者则被困在重复推荐的低价商品池中，形成“老年经济”的低水平循

环。同时，代际间的数字代沟被算法制度化——年轻人通过推荐系统接触潮流文化、新兴科技，而老年

人被限制在养生、家庭类内容中，两代人甚至缺乏共同的数字话题。研究显示，数字服务的“感知易用

性”会显著影响老年人使用意愿[10]，当算法持续推送复杂操作界面、快速更新的功能时，实质上构成了

对老年群体的隐性排斥。这种排斥不仅压抑消费潜力，更在社会文化层面割裂了年龄群体间的连接，使

老龄化社会面临“数字共同体”解体的风险。 

5. 应对策略 

5.1. 强化数字权利保障与算法透明 

建议通过立法明确赋予老年群体“算法知情权”，强制平台披露涉及老年人权益的核心算法规则。

针对电商平台的用户价值评估、金融领域的信用评分等关键模型，需明文规定禁止将年龄因素与下单频

率、支付能力等单一指标进行隐性关联。同时细化《个人信息保护法》的适老化条款，严禁通过界面设

计误导老年人授权数据，对健康监测、位置轨迹等敏感信息实行分级保护，建立与老龄需求相匹配的数

据采集规范。 
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5.2. 优化数据采集与模型训练机制 

在医疗、金融等重点领域推行老年数据强化制度，强制企业构建覆盖慢性病管理、康复护理等场景

的高精度老年专项数据库，要求数据采集深度与老年人口实际需求相匹配。算法研发需嵌入动态公平性

约束，例如信用评估模型对 60 岁以上用户的误判率需控制在青年群体的 1.5 倍以内，并建立实时监测与

自动纠偏机制。算法模型训练数据须执行“老年数据比例优先”原则，设定老年样本量占比超出实际用

户结构比例至少 10%的强制性标准，确保健康预测等关键模型的训练充分反映老年群体特征。 

5.3. 重构商业逻辑与社会责任平衡化 

推动企业建立多维度服务评价体系，在传统经营指标外增设适老化改造专项考核，将老年用户界面

满意度、辅助功能使用增长率纳入绩效评估。建议对开发适老化独立系统的企业给予税收抵扣优惠，例

如构建老年专属商品推荐池、设计大字版交互流程等正向激励。建立“银发需求转化”协作机制，通过

分析老年人线下消费轨迹、服务咨询记录等非标准数据，优化算法对老龄特征的识别能力。 

5.4. 构建多方协同的数字支持网络 

建立“社区数字护航员”制度，组织专业团队提供算法维权支持，包括个性化推荐关闭、数据标签

修正等实操指导。教育部门应研发算法认知课程，帮助老年人识别信息过滤气泡和技术歧视现象。组建

跨学科的算法伦理审查机构，对养老金融、医疗诊断等高风险系统实施适老化准入认证。鼓励第三方机

构开展年度适老化指数测评，形成算法治理的社会共治格局。 

6. 结语 

在人口老龄化与数字经济深度融合的背景下，老年群体的消费潜力与数字权益保障已成为社会发展

的重要议题。本文通过剖析电商营销中针对老年消费者的算法偏见现象，揭示了算法在数据采集、模型

训练与反馈机制中系统性放大年龄歧视的路径，以及由此导致的个体权利剥夺与社会资源错配问题。研

究指出，算法偏见并非单纯的技术缺陷，而是社会观念、商业逻辑与技术设计共同作用的产物。对此，

本文从法律保障、数据治理、商业责任与协同支持四方面提出了破解策略，强调需通过制度约束、技术

纠偏与社会共建，重构公平包容的数字生态。 
未来研究可进一步关注算法动态迭代中的偏见演化规律，探索跨代际数字包容的实践路径。同时，

呼吁政府、企业、社区与公众形成合力，将老年群体的数字权益纳入社会治理的核心议程，真正实现“科

技向善”与“全龄友好”的发展目标。唯有在技术理性与人文关怀的平衡中，才能推动老年群体从数字

时代的“被动适应者”转变为“主动参与者”，共享智能化社会的福祉。 
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