
E-Commerce Letters 电子商务评论, 2025, 14(7), 712-717 
Published Online July 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ecl 
https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1472225  

文章引用: 韩仪博. 电商平台“七天无理由退货”规则的适用边界[J]. 电子商务评论, 2025, 14(7): 712-717.  
DOI: 10.12677/ecl.2025.1472225 

 
 

电商平台“七天无理由退货”规则的适用边界 

韩仪博 

扬州大学法学院，江苏 扬州 
 
收稿日期：2025年5月28日；录用日期：2025年6月10日；发布日期：2025年7月11日 

 
 

 
摘  要 

“七天无理由退货”规则是《消费者权益保护法》的重要制度，意在平衡消费者与经营者之间的利益关

系，应对网络购物等新兴消费模式下信息不对称等问题。然而，该规则在实践中的准确适用面临诸多挑

战。根据该规则适用的法定条件，建立商品类别排除、商品状态限制、退货程序要求及诚实信用原则约

束四重边界，有助于构建公平有序的市场交易环境。 
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Abstract 
The rule of “seven-day no reason to return” is an important system of the “Law on the Protection of 
Consumer Rights and Interests”, which is intended to balance the interests of consumers and busi-
ness operators, and deal with the problems of information asymmetry in emerging consumption 
modes such as online shopping. However, there are many challenges to the accurate application of 
this rule in practice. According to the legal conditions applicable to the Rules, the establishment of 
a four-fold boundary of commodity category exclusion, commodity status restrictions, return pro-
cedure requirements and the principle of good faith is conducive to building a fair and orderly 
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1. 引言 

在现代市场经济蓬勃发展的浪潮下，消费模式日新月异，网络购物、电视购物、电话购物以及邮购

等远程购物方式极大地提高人们的消费水平，为消费者带来了便捷与多元的选择。但与此同时，这些新

兴消费模式也暴露出诸多问题，其中消费者与经营者之间的信息不对称问题尤为突出。消费者在购买商

品时，往往只能通过经营者提供的图片、文字描述等有限信息来了解商品，很难全面、准确地把握商品

的真实状况，这无疑会使得消费者产生错误、冲动的消费行为，并且增加相应风险。 
为了应对此问题，切实保护消费者的合法权益，“七天无理由退货”规则应运而生。这种规则发源

于西方国家，并非是我国。主要目的是为了让消费者“冷静”下来，电商经济无法实际操作或者无法真

实地感受商品的效果，因此消费者迫切需要一段“冷静”期间[1]。自 2010 年我国电商经济进入迅速发展

阶段来看，我国的消费者立法就逐渐提上日程，尤其是《消费者权益保护法》对这一制度作出明确规定。

他的核心目的在于赋予消费者在一段时间内不需要任何理由就可以退回货物的权利，旨在为消费者提供

“后悔权”，实现消费中的冷静，也是平衡双方之间信息不对称的机制。 
自从这一制度在我国建立，我国电商经济迎来迅猛发展时期，消费者的权利得到有效保障，同时加

强了公众对电商平台的信任，而经营者也凭借时代的发展优势抓住机遇得到充分发展。可以说，这一规

则在我国电商经济的发展时期对消费者、经营者、电商平台均产生了良好的影响，但是在现在电商经济

成熟之际，这一规则也衍生出不少的问题。随着市场交易的日益复杂和多样化，这一规则在具体适用过

程中无法简单以七天内无理由来判断。其中，对于任何商品是否均适用这一规则，什么样的商品是影响

二次销售的、消费者应如何展开退货程序以及消费者虚假陈述滥用权利等，均是随着时代的发展而产生

的新问题，急需对现有的制度进行解释，通过建立规范的流程来解决有关问题。从整体的法律框架内看

待这项制度，该制度明显存在维护消费者利益的目的，注重调节法律关系两端的平衡。 

2. “七天无理由退货”规则的法定适用范围 

2.1. 立法溯源与核心要义 

“七天无理由退货”规则正式在我国立法中确立，始于 2014 年修订的《消费者权益保护法》(以下简

称《消保法》)。该法第 25 条明确规定：“经营者采用网络、电视、电话、邮购等方式销售商品，消费者

有权自收到商品之日起七日内退货，且无需说明理由……”这一规定从法律层面赋予了消费者在特定购

物模式下的“后悔权”，其核心目的在于修正远程购物中消费者因信息不对称而导致的弱势地位，提高

消费者对所购商品的认识水平[2]。这一规则的设立是为了让无法在网上购物时看到商品的消费者，获得

一个了解商品全貌的机会，并通过这个机会决定是否真正购买该商品，从本质上不同于《民法典》中的

试用买卖合同，这是单纯的买卖合同，但是在双方法律关系中增加了买方的七天反悔权。在《民法典》
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时代里，这项规则是突破法律关系双方对权利义务相当的限制，符合经济法范畴对弱势群体的适当保护

理念。 

2.2. 法定排除适用的商品类别 

虽然“七天无理由退货”规则为消费者提供了有力的权益保障，但并非所有商品都适用这一规则。

《消保法》第 25 条明确列举了四类可以适用这一规则的商品：一是消费者定作的商品，此类商品是根据

消费者的特定需求和个性化要求量身定制的，如定制的服装、家具、珠宝首饰等，一旦生产完成，其价

值和用途具有极强的特定性，难以再次销售给其他消费者，若允许无理由退货，将给经营者带来巨大的

经济损失；二是鲜活易腐的商品，像新鲜的水果、蔬菜、肉类、海鲜等，这类商品具有较强的时效性和易

腐性，退货后再次销售会面临严重的质量风险和安全隐患，同时也会对其他消费者的健康构成威胁[3]；
三是在线下载或者消费者拆封的音像制品、计算机软件等数字化商品，这种商品或许一旦下载就丧失了

使用价值，而且作为知识产权类别的商品，片面地使用退货规则可能会导致侵犯相关知识产权产生不当

损失；四是交付的报纸、期刊，这些出版物具有较强的时效性和新闻价值，一旦交付，其内容的时效性

和传播价值就已实现，退货对经营者而言几乎没有再利用价值，同时购买者在打开的一瞬间，就已经利

用了该商品的价值。 
除了上述明确列举的四类商品外，《消保法》还规定了“其他根据商品性质并经消费者在购买时确

认不宜退货的商品，不适用无理由退货”这一兜底条款。这一规定为实践中判断特定商品是否适用“七

天无理由退货”规则提供了一定的灵活性，但同时也带来了界定模糊的问题。在实践中，对于兜底条款

的适用，需要综合考虑多种因素。从消费者确认环节来看，经营者应当以显著、明确的方式向消费者提

示商品不宜退货的信息，并获得消费者的明确确认，确认方式可以是消费者在购物页面勾选同意、签署

书面协议等[4]。若经营者未履行充分提示义务，消费者在不知情的情况下购买了此类商品，后续要求退

货的，经营者不得以此为由拒绝。但是消费者往往使用格式条款的理由进行抗辩，因此消费者应当重视

相关提示的显目性[5]。 

3. 商品完好性标准的动态判定 

3.1. “不影响二次销售”的核心内涵 

“退货的商品应当完好”是适用“七天无理由退货”规则的重要前提条件，而“不影响二次销售”则

是判断商品是否完好的核心标准。从本质上讲，“不影响二次销售”要求退货商品在物理状态、品质、功

能以及附属配件等方面保持与消费者收到商品时基本一致，能够以合理的价格再次销售给其他消费者，

且不会因退货而导致商品价值发生实质性贬损[6]。这一标准旨在平衡消费者行使退货权利与经营者合法

权益之间的关系，既保障消费者能够在一定程度上自由反悔，又避免消费者过度使用退货权给经营者造

成不合理的经济损失。从本质判断，消费者的反悔权根源于电商经济下对所售商品无法全面展出的特征，

因此该制度的设计不能损害经营者的权利。 
而不同类型的商品对于“不影响二次销售”的具体表现存在明显差异。很多商品在穿戴试用之后才

利用退货规则采取退货措施，但是是否买方已经使用了该商品则不得而知，因此“不影响二次销售”则

需侧重于保护经营者的权利，站在经营者的角度判断，当然对于轻微的刮损或者色彩的变化等是否属于

“影响二次销售”则要求平台作为中立方进行及时判断，并赋予双方合适的申诉权。 

3.2. 举证责任的分配 

当经营者以“商品不完好”为由拒绝消费者的退货请求时，举证责任应由经营者承担。这是基于公
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平原则和当事人举证能力的考量，经营者相较于消费者，在判断商品是否完好以及保存相关证据方面具

有更强的能力和条件。若双方对商品是否完好存在争议，经营者需提供充分的证据证明商品存在影响二

次销售的情形，如商品损坏的照片、视频、专业检测报告等。若经营者无法提供有效证据，则需承担不

利后果，应接受消费者的退货请求。 

3.3. 例外情形：必要查验的合理拆封 

消费者在收到商品后，为了查验商品的品质、功能等，必然需要对商品进行一定程度的拆封和试用。

为了保障消费者的知情权和选择权，法律规定消费者基于查验需要而进行的合理拆封、调试等行为，只

要不导致商品价值明显贬损，不视为“商品不完好”。消费者在查验时亦应注意审慎。 

4. 退货程序的双向约束 

4.1. 消费者的退货程序义务 

消费者行使“七天无理由退货”权利时，需严格遵守法定的退货程序。在时间限制方面，消费者应

自签收商品的次日起七日内提出退货申请。这一期限的设定既给予了消费者足够的时间对商品进行检查

和试用，以决定是否符合自身需求，又防止消费者因过长时间的使用导致商品价值发生较大变化，影响

经营者的合理经营规划。消费者在退回商品时，应当确保商品本身、配件、赠品以及随附的代金券等完

整退回。若消费者已使用代金券购买其他商品，商家也可要求消费者按照代金券面额从退款中扣除相应

金额。 

4.2. 经营者的退货程序义务 

经营者在“七天无理由退货”规则中同样承担着重要的程序义务。一方面，经营者不得设置诸如“签

收即视为质量合格”“拆封后概不退货”等排除或限制消费者权利、减轻或免除自身责任的无效格式条

款[7]。更何况这些规则本身是对法律的违反，即使经营者设定这些规则也无法被适用。根据《消保法》

第 26 条规定，经营者在经营活动中使用格式条款的，应当以显著方式提请消费者注意商品或者服务的数

量和质量、售后服务、民事责任等与消费者有重大利害关系的内容，并按照消费者的要求予以说明。经

营者不得以格式条款、通知、声明、店堂告示等方式，作出排除或者限制消费者权利、减轻或者免除经

营者责任、加重消费者责任等对消费者不公平、不合理的规定，否则该格式条款无效。 
另一方面，经营者在收到消费者退回的商品后，应当在七日内返还消费者支付的商品价款。关于七

天的时间规定是非常明确的，因为该规则本身是偏向消费者的权益保障，不应对消费者的利益产生过大

损失，促进消费者的资金及时回流。若经营者未在规定期限内返还价款，消费者有权要求经营者支付逾

期利息。 

4.3. 程序瑕疵的法律后果 

在实践中，若经营者多次不合理地驳回消费者的退货申请，并不影响消费者在七日内再次主张权利。

过程性、阶段性的流程手段不影响最终的判断，例如，消费者在 4 月 5 日收到商品后，于 4 月 7 日发现

商品不符合自身需求，向经营者提出退货申请，经营者以各种不合理理由驳回，如声称商品已拆封影响

二次销售(但实际商品拆封属于合理查验范围)。消费者在与经营者沟通无果后，可在 4 月 12 日再次提出

退货申请，经营者仍需按照“七天无理由退货”规则进行处理。若经营者再次无故拒绝，消费者可向消

费者协会投诉或直接向法院提起诉讼，要求经营者履行退货义务并承担相应赔偿责任[7]。 
此外，若消费者未在规定期限内提出退货申请或未按照要求退回商品及附属物，可能会导致其退货

权利受到限制或丧失。但在某些特殊情况下，如消费者因不可抗力等不可预见、不可避免的原因导致无
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法按时退货，消费者应及时通知经营者并提供相关证明，经营者应根据具体情况适当延长退货期限或协

商解决方案。 

5. 诚实信用原则对权利滥用的限制 

5.1. 权利滥用行为的认定标准 

司法实践中，明确反对“试用性消费”等滥用“七天无理由退货”权利的行为。认定消费者是否构成

权利滥用，可参考半年内高频退货等因素。此外，若消费者购买商品的目的并非为了正常使用，而是以

试用、体验为主要目的，且在使用后将商品退回，也可能构成权利滥用。判断消费者是否构成权利滥用，

需综合考虑消费者的购买历史、退货频率、商品使用情况、购买目的等多方面因素。 

5.2. 权利滥用行为的法律后果 

当经营者依据《民法典》第 132 条主张消费者违反诚信原则，认定消费者存在权利滥用行为时，若

经法院审理确认，经营者可拒绝消费者的赔偿请求。此外，对于存在权利滥用行为的消费者，经营者还

可将其列入不诚信客户名单，在一定程度上限制买方与经营者之间的法律关系，以维护自身的合法权益

和正常的商业秩序。与此同时，行业协会建立了共享的不诚信客户名单。 

6. “七天无理由退货”规则的适用 

6.1. 消费者层面的适用 

消费者作为“七天无理由退货”规则所保护的群体，在适用该规则的过程中得到了合理的利益，因

此应当对消费者的退货行为采取严格审慎的态度。作为消费者在退货时，应当符合国家立法目的，不

应在使用商品价值后再选择退货。同时为了保障自己的利益，应当及时保留商品包装内的票证，在高

价值、易退货的商品购买时，应当采取录像等有效手段，避免产生残损发生时间的空窗期，导致买卖双

方产生争议。录像作为有力证据既是对消费者拆封行为的保护，避免陷入自证难题，更是对经营者的

权益保障。 
同时消费者应当审慎使用该权利，避免在产生受损争议是否影响二次销售时，证据不足的情况，法

官以消费者频繁对同类商品的退货决定是否适用该规则。此类频繁退货行为不仅影响经营者的经营方式

和成本，更对消费者的信用产生影响。 

6.2. 经营者视角的适用方式 

电商平台经营者本身在减少线下开店成本的同时，又获得了大量的网上流量支持，促进自己的商品

销售，同时作为销售者应当具有较高的法律意识和规范手段。在销售商品时，为了避免消费者提出格式

条款的抗辩，在设置不允许无理由退货的商品时，应当采用加粗、彩色等方式着重标注该提示内容和信

息，并且按照要求仅对法律允许的例外商品设置不可退订。同时，为降低消费者因对商品理解不足而导

致退货的频率，应当加强对商品的介绍。通过全面、细致地介绍，对商品的性能、色彩、象征、形状等特

征进行描述，并且可以采取视频等方式通过动态的模型，促进消费者对商品的了解[8]。 
在发货时要建立自我记录和快递记录两种方式，采取双重印证的方式确保证据的稳定性和一致性，

对己方所发出的货物确保是符合规定的、完备的。同时对于高价值货物在退货时是否符合“不影响二次

销售”的判断，应当基于中立第三方的视角进行，合理处理与消费者之间的争议。在跟消费者沟通交流

的过程中，应当保持极大的耐心，及时对消费者的退货申请进行反馈，保持良好的服务态度，必要情况

下建立公司内部的稳定的退货流程。 
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6.3. 特定行业退货规则的展望 

在奢侈品和定制商品领域的特定行业，他们的退货规则需要根据行业特征进行细化判断，应当对相

关经营者和消费者开展充分的调研，其退货规则应当符合双方的利益，一方面要增强消费者的权益保护

力度，另一方面也要保护经营者的利益。由于奢侈品价格非常高昂、具有极高的独特性，在是否影响二

次销售的判断上应当采取审慎严格的态度，可以适当提高奢侈品的退货标准。在奢侈品经营者尽全力保

障消费者在购买之前的知情权情况下，允许经营者拒绝消费者的无理由退货是可行的，在维护经营者和

消费者双方之间的利益中实现平衡。而在定制商品的销售中，由于涉及定做合同纠纷，其与消费合同纠

纷之间存在交叉和不同，更重要的核心在于经营者是否符合定做要求，而定做商品则在出售群体中存在

极大的差异性，一旦遭到退货可能无法实现其价值。因此，在定做商品的出售时，经营者一方面应当在

制作过程中反复、多次与消费者协商和沟通，确定制作程序和内容符合消费者的心理预期，并使消费者

全面了解商品全貌和价值，在一定程度下亦可否定消费者的七天无理由退货权利。 

7. 结论 

“七天无理由退货”规则是我国消费者权益保护法的重要制度，在电商经济发展的初期作出了不可

磨灭的巨大贡献，在我国电商经济法律规则和消费者消费水平得到显著提高的此时，完善该规则弥补相

关缺陷具有重要意义。在对该规则的适用过程中，应当注意判断何种类别可以适用，何种类别限制适用，

对奢侈品和定做商品作出细化规定。同时在销售和退货流程中，应当行为规范，提高行为的透明度和注

重留痕收集证据。明确这些规范，对于平衡消费者和经营者之间的关系，规范电商经济健康发展具有关

键意义。 
随着时代的发展，消费者在电商经济中所处的不利地位正在逐渐改变，电商平台对商品出售的宣传

和介绍也逐渐步入规范化时代，消费者能够凭借相关展示对所购商品进行充分了解，因此需要对“无理

由退货”规则的适用作出更加明确的规定和解释，营造公平、有序、健康的电商经济环境，推动市场经

济持续健康发展。 
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