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摘  要 

本研究针对中国省级数字化发展水平的空间分布特征，构建了涵盖数字基础环境、数字产业化与产业数

字化三个维度的综合评估体系，运用CRITIC法对2023年全国30个省份进行实证分析。研究发现：中国数

字化发展水平呈现显著梯度分异，东部沿海地区依托数字产业集群、新型基建投入与人才集聚优势形成

增长极，西部呈现非均衡追赶态势。研究进一步揭示区域差异的三重成因，主要是产业链拓扑演进机制、

政策能级梯度传导及要素黏性差异。基于此，提出“跨区域人才协同培育”“产业链梯度跃升”及“风

险共担机制”三大策略，推动数字化发展从非均衡向协同发展范式转变。 
 
关键词 

数字化发展水平，CRITIC法，空间分布 
 

 

Research on the Evaluation of China’s Digital 
Development Level Based on the CRITIC  
Method 

Xinyi Yang  
School of Management, Guizhou University, Guiyang Guizhou 
 
Received: Jun. 1st, 2025; accepted: Jun. 25th, 2025; published: Jul. 22nd, 2025   

 
 

 
Abstract 
This study focuses on the spatial distribution characteristics of China’s provincial digital develop-
ment level, constructing a comprehensive evaluation system covering three dimensions: digital 
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infrastructure environment, digital industrialization, and industrial digitization. An empirical anal-
ysis of 30 provinces nationwide in 2023 was conducted using the CRITIC method. The study finds 
that China’s digital development level exhibits significant gradient differentiation: eastern coastal 
regions have formed growth poles relying on digital industry clusters, new infrastructure invest-
ment, and talent aggregation advantages, while western regions show an unbalanced catching-up 
trend. The research further reveals three major causes of regional disparities: the topological evo-
lution mechanism of industrial chains, the gradient transmission of policy capacities, and differ-
ences in factor stickiness. Based on this, three strategies are proposed—“cross-regional collabora-
tive talent cultivation,” “gradient upgrading of industrial chains,” and “risk-sharing mechanisms”—
to promote the transformation of digital development from an unbalanced to a collaborative devel-
opment paradigm. 
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1. 引言 

目前，学术界对数字化发展水平的研究主要集中在内涵、发展趋势、与工业化的关联以及策略方向，

相关探讨已较为充分。不过，针对数字化发展水平的综合评估研究还比较少。 
早期衡量数字化发展，主要依靠单一指标，比如互联网普及率或数字经济占比。现在我国已有多种

评价指标体系，但大多是基于特定时期或特定地区的案例建立的，对其他地区的适用性考虑不足[1]。数

字化发展水平反映了一个地区技术创新和产业升级的进程，也体现了经济社会的发展水平。常用的评价

方法包括层次分析法、模糊综合评价法、主成分分析等方法，随着数字化发展，尤其是对转型质量的重

视，评价方法从单一指标转向多指标综合评估[2]，近年来，很多学者采用构建指标体系的方法来评估数

字化发展水平。他们先将转型划分为数字经济增长、技术应用、社会治理等关键领域，然后为每个领域

设计具体指标并赋予权重，最后计算综合指数。通过分析各因素权重来把握发展状况，但这些方法在实

际应用中存在局限，比如指标体系覆盖不全、权重设定主观性强，难以完全反映数字化水平的复杂情况。 
所以，本研究选择 CRITIC 法测算数字化发展水平，选用原因主要基于数字化发展水平评价的特点

与需求，首先，评价指标体系包含多个维度，指标间可能存在复杂的相关性，CRITIC 法能够通过相关系

数捕捉这种指标间的冲突性，避免对信息冗余的指标重复赋权，提高权重分配的客观性。其次，我国各

省市数字化发展水平差异显著，CRITIC 法利用标准差衡量指标的对比强度，能赋予地区间差异显著的指

标更高权重，更敏锐地反映区域发展不平衡的关键点。相较于主观赋权法，CRITIC 法完全基于数据本身

特性，避免了专家打分的主观性，相较于熵权法，CRITIC 法不仅考虑指标自身变异，还纳入了指标间相

关性，信息利用更为全面。因此，CRITIC 法更适用于本研究中旨在客观揭示区域差异与指标内在信息结

构的数字化发展水平综合评价。 
本研究在现有研究基础上，先解释数字化发展的内涵，构建数字化发展水平评价指标体系，再用

CRITIC 法对全国 30 个省份进行实证分析。通过 2023 年的数据，分析不同地区数字化发展水平的差异及

原因，为各地制定相关策略提供参考。 
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2. 数字化发展的内涵 

数字化发展是以数字技术为核心驱动力，通过数据要素的深度应用推动经济社会系统性变革的过程。

其内涵包含三个维度：技术革新、经济转型与社会重构[3]。以 5G、人工智能、区块链为代表的新一代信

息技术构成技术基础，推动生产要素的数字化重组和产业价值链重构。数字经济成为新型经济形态，通

过产业互联网平台实现传统产业智能化升级，催生共享经济、平台经济等新业态[4]。数字化引发社会治

理范式变革，“数字政府”建设推动治理能力现代化，数据要素市场培育促进资源优化配置。数字化发

展的核心特征体现在要素重组、价值创造和系统重构三个层面。数据要素突破传统要素的稀缺性约束，

通过算法赋能实现价值倍增效应[5]。企业数字化转型从工具应用向组织重构延伸，形成“数据驱动 + 智
能决策”的新型运营模式。宏观层面，数字化通过技术–经济–社会的协同演进，构建起融合发展的数

字生态系统，成为推动高质量发展的重要引擎[6]。 

3. 数字化发展水平评价体系 

指标体系构建 

本研究拟以全国 30 个省市(除西藏)为案例，遵循科学性、可操作性、可比性和层次性的基本原理，

在借鉴国内外研究成果的基础上，结合各省市、自治区、直辖市的经验，构建适合我国的数字化发展水

平评价指标体系。在此基础上，从我国经济发展的各个因素以及它们之间的相互联系出发，对各个层次

的评价指标进行了合理的规划，并进行了科学的选择。本文借鉴国内外公认的成熟指标体系，针对各项

指标进行了精确的权重分配为保障评价工作的公正性与精确度，本文采用 CRITIC 权重分配方法，以明

确数字化发展关键指标的权重。紧接着，利用线性合成法，结合各指标权重及其对应的数据值，计算出

反映我国每年数字化发展状况的综合评分。 
 

Table 1. Evaluation index system of digital development level 
表 1. 数字化发展水平评价指标体系 

一级指标 二级指标 三级指标 指标单位 

数字基础环境 

互联网普及程度 

互联网宽带接入端口数 万个 

互联网宽带接入用户数 万户 

互联网域名数 万个 

移动电话普及程度 

移动电话基站密度 个/平方千米 

移动电话普及率 部/百人 

单位面积长途光缆长度 公里/平方公里 

数字产业化 

电子信息制造业发展水平 

信息传输、软件和信息技术服务业从业人数 万人 

信息技术服务收入占 GDP 比重 % 

电信业务总量占 GDP 比重 万人 

邮电业发展水平 
人均邮政业务总量 元/人 

快递量 万件 

产业数字化 
企业数字化发展程度 每百家企业拥有网站数 个 

数字普惠金融 数字普惠金融指数 - 
 

为科学评估中国数字化发展水平，本文基于中国信通院《中国数字经济发展研究报告》，广泛借鉴

现有研究成果，例如赵涛等(2020) [7]、王军等(2021) [8]、张鸿等(2023) [9]、殷浩栋等(2021) [10]。这些研
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究普遍从数字基础设施、数字产业化、产业数字化等核心维度构建评价体系，反映了数字化发展的基础

支撑、核心动能和应用深化的逻辑链条。在充分吸收现有研究精华的基础上，本文结合数据可得性、中

国发展特色以及对中小微企业数字化赋能的特别关注，构建了包含三个维度、六个核心指标的评价体系，

力求在维度完备性和指标针对性上有所深化。数字基础环境衡量支撑全社会数字化的网络覆盖与接入能

力，是数字经济发展的基石，选取地区互联网普及率和移动电话普及率。数字产业化聚焦数字技术自身

的生产、供给和服务效能，体现数字经济的核心驱动力，并考虑指标的代表性和动态性，选取电子信息

制造业产值占 GDP 比重和邮电业务总量增长率。产业数字化关注数字技术向传统产业的渗透融合及其产

生的效能提升，是数字经济发展的主战场。现有研究常采用企业信息化投入、电子商务交易额等指标。

本文在借鉴基础上，特别强调企业微观层面的数字化应用深度和普惠性，选取每百家企业拥有网站数和

北京大学数字普惠金融指数。将普惠金融指数纳入产业数字化评价，重点关注中小微企业这一薄弱环节

的数字化赋能效果，是本指标体系区别于多数现有研究的显著特色和创新点。如表 1 所示。 

4. 全国省会城市数字化发展水平实证分析 

4.1. 数据来源 

通过构建的中国省际数字化发展水平的指标评价体系，本文测算了 2023 年中国 30 个省份(除西藏)
的数字化发展水平，并省际层面分析其变化情况。本文数据主要来源于 2023 年《中国统计年鉴》《中国

城市统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》和各省统计年鉴、国家统计局官方网站、Wind 数据库及国家

知识产权局专利检索系统。对于缺失值的处理采用相邻年份平均值填补个别缺失数据，对连续缺失超过

2 年的样本予以剔除使用插值法处理部分省份个别年份的缺失值。采用极差标准化方法对变量进行归一

化处理。对货币单位指标统一采用 2008 年为基期的 GDP 平减指数进行平减，对规模差异较大的指标进

行对数化处理。 

4.2. 评价方法 

在实际应用中，有多种方式可供选用。按照权重大小，可以将其划分为主观赋权法和客观赋权法。

主观赋权过分依靠主观评估，缺少客观的评估依据。基于此，本研究采用客观赋权法中的 CRITIC 法，该

方法通过同时考虑指标变异性和冲突性进行双重测度，有效提升了权重分配的客观性和科学性。CRITIC
法由 Diakoulaki 等人于 1995 年提出[11]，其核心思想是通过指标数据的统计特性进行客观赋权，既避免

了主观偏差，又能反映指标间的内在关联[12]。与传统熵权法不同，CRITIC 法的创新之处在于其综合考

量两个核心维度：首先通过标准差衡量指标的变异性，其次通过相关系数矩阵评估指标间的冲突性。具

体而言，当某指标的标准差越大，说明其数据分布差异越显著，蕴含信息量越丰富；而指标与其他指标

间的负相关系数绝对值越大，则表明其独立信息贡献度越高。通过构建包含变异系数与矛盾系数的信息

量矩阵，最终合成具有双重视角的客观权重[12]。相较于单一依赖变异性的熵权法，CRITIC 法能更全面

地反映指标系统的结构特征[13]。以下是具体的模型改进方案： 
1) 选取指标：设有 m 个省辖市，n 个指标，则 xij 为省份 i 的第 j 个指标值 
2) 指标标准化处理：进行标准化处理：当评价指标为正向指标时 

( ) ( ) ( )x ' min max minij ij ijij ijx x x x= − − ；当评价指标为负向指标时： ( ) ( ) ( )' max max minij ij ijij ijx x x x x= − −  
3) 计算每个指标内的变异性 Sj： 

( )
1

m 2
ij j

i=0
j

x - x
S =

n -

∑
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4) 计算指标间的冲突性 Rj： 

( )
m

j ij
i=0

R = 1- r∑  

5) 计算每个指标的信息量 Cj： 

jj jC = S × R  

6) 计算每个指标的权重 Wj： 

j
j n

j
j=1

C
W =

C∑
 

7) 计算数字化水平综合得分： 
t

i i j
i=1

DEI = X W×∑  

5. 评价结果分析 

5.1. 权重特点分析 

如表 2、表 3 所示，基于 CRITIC 法得出的权重分布呈现显著三级分化特征，数字普惠金融为 11.46%、

互联网用户规模为 11.09%与电信业务占比 10.96%三大高权重指标累计占 33.51%，清晰展现出包容性增

长战略导向、人口红利驱动以及传统通信业的支柱地位。该权重体系呈现出鲜明的结构性特征，在供给

侧，基础设施与通信业权重达 49.28%，而需求侧转型成效权重不足 20%；在指标类型上，数量型存量指

标占据主导。这既反映出数字经济当前规模化扩张阶段对基础要素的依赖，也凸显出向质量跃迁过程中，

产业融合深度衡量的重要性。这种权重分布与数字经济发展阶段的需求差异，为后续指标体系优化与政

策制定指明了重要方向。 
 

Table 2. Evaluation results of digital development level 
表 2. 数字化水平评价结果 

一级指标 二级指标 三级指标 信息量 权重 

数字基础环境 

互联网普及程度 

互联网宽带接入端口数 2.14 8.55% 

互联网宽带接入用户数 2.78 11.09% 

互联网域名数 1.78 7.11% 

移动电话普及程度 

移动电话基站密度 1.42 5.66% 

移动电话普及率 1.75 7.00% 

单位面积长途光缆长度 1.32 5.28% 

数字产业化 

电子信息制造业发展水平 

信息传输、软件和信息技术服务业从业人数 1.50 5.99% 

信息技术服务收入占 GDP 比重 1.46 5.83% 

电信业务总量占 GDP 比重 2.75 10.96% 

邮电业发展水平 
人均邮政业务总量 1.56 6.23% 

快递量 1.83 7.32% 

产业数字化 
企业数字化发展程度 每百家企业拥有网站数 1.88 7.51% 

数字普惠金融 数字普惠金融指数 2.87 11.46% 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1472375


杨芯怡 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1472375 1832 电子商务评论 
 

Table 3. Comprehensive evaluation results of digital development level 
表 3. 数字化发展水平综合评价结果 

地区 数字基础环境 数字产业化 产业数字化 综合评分 

北京 0.21431 0.17680 0.08119 0.47230 

天津 0.07873 0.07744 0.03959 0.19576 

河北 0.14129 0.09408 0.07105 0.30642 

山西 0.07582 0.06212 0.04614 0.18409 

内蒙古 0.04924 0.0541 0.06472 0.16808 

辽宁 0.08907 0.07345 0.09681 0.25932 

吉林 0.05286 0.08159 0.08856 0.22299 

黑龙江 0.05992 0.07345 0.08835 0.22171 

上海 0.23073 0.17443 0.1875 0.59266 

江苏 0.23355 0.09302 0.16297 0.48955 

浙江 0.20556 0.14319 0.05078 0.39955 

安徽 0.11774 0.06992 0.08035 0.26802 

福建 0.13991 0.05892 0.05371 0.25256 

江西 0.07714 0.06281 0.07898 0.21895 

山东 0.2065 0.08350 0.0908 0.38080 

河南 0.1698 0.09056 0.09612 0.35648 

湖北 0.09913 0.06408 0.14463 0.30783 

湖南 0.10647 0.06711 0.12968 0.30327 

广东 0.29139 0.19471 0.17312 0.65925 

广西 0.09846 0.09393 0.10229 0.29468 

海南 0.03158 0.00527 0.03198 0.06884 

重庆 0.08531 0.06829 0.06863 0.22224 

四川 0.16724 0.09923 0.06693 0.33340 

贵州 0.08121 0.10141 0.05598 0.23860 

云南 0.06728 0.0769 0.05628 0.20045 

陕西 0.08872 0.07009 0.12017 0.27898 

甘肃 0.04288 0.11508 0.10142 0.25938 

青海 0.01356 0.10674 0.06965 0.18996 

宁夏 0.02505 0.08944 0.10085 0.21535 

新疆 0.04823 0.09023 0.08717 0.22563 

5.2. 数字化发展水平特点 

5.2.1. 数字基础设施 
为刻画中国数字化发展水平的区域发展水平，图 1 呈现了 2023 年中国 30 个省(自治区、直辖市)数
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字基础环境得分的空间分布格局。数据显示，各省份数字基础环境建设呈现显著梯度差异：广东省以

0.29139 的得分位居全国首位，江苏(0.23355)、上海(0.23073)、北京(0.21431)等东部沿海地区紧随其后；

而青海(0.01356)、宁夏(0.02505)、海南(0.03158)等西部省份得分相对较低，区域间最大差距达 20 倍。这

种空间分异特征主要源于三方面原因：其一，东部地区依托电子信息制造业集群优势，形成了完善的数

字产业生态；其二，新型基础设施建设投入差异显著，2022 年广东省 5G 基站数量相当于西北五省总和

的 2.3 倍；其三，人才集聚效应突出，长三角地区数字技术人才密度达到西部地区的 6.8 倍。另外，中部

的河南(0.1698)、四川(0.16724)等省份得分超越部分东部省份，反映出东数西算工程对算力基础设施的均

衡布局已初见成效。这一空间格局与刘军等[14]关于“数字鸿沟呈现核心–边缘结构”的研究结论相互印

证，同时揭示了政策引导下区域数字化发展的非均衡协调发展路径。 
 

 
Figure 1. Digital foundation environment bar chart 
图 1. 数字基础环境柱形图 

5.2.2. 数字产业化 
为揭示中国数字产业化发展的空间分异规律，图 2 呈现了 2023 年省级数字产业化指数的空间分异特

征。研究表明，中国数字产业化发展呈现“多中心辐射、梯度化演进”的典型格局：广东省以 0.19471 的

得分位居首位，广东省依托粤港澳大湾区世界级数字产业集群，构建了涵盖芯片设计、终端制造到应用

服务的全产业链生态，其半导体产业营收规模占全国 28.6%；北京市以 0.1768 的得分与上海市以 0.17443
的得分紧随其后，其主要通过中关村科技园、张江科学城等创新载体，在前沿技术领域形成突破性优势

——两地人工智能领域 PCT 专利申请量占全球总量的 12.3% (WIPO 2023)；浙江省得分为 0.14319，其借

力“产业大脑 + 未来工厂”战略，实现工业设备联网率达 87.5%，构建了全国规模最大的工业互联网生

态系统。 
这种区域发展梯度的形成受三大动力机制支配，其一，产业链拓扑演进机制。珠三角通过“链主牵

引”模式，形成单位面积数字产值达 1.2 亿元/km2 的产业集聚带，其要素配置效率为西部地区的 14.7 倍；

其二，政策能级梯度传导机制。长三角数字经济专项扶持资金池通过“揭榜挂帅”机制定向投入基础软

件、工业算法等关键领域，带动区域研发强度突破 3.4%；其三，要素黏性差异机制。中西部面临的“数

字人才漏斗效应”显著，技术人才净流出率较东部高 29 个百分点，而广东通过“数字工匠培育工程”年
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均新增数字化技能人才 12.7 万人。同时，甘肃省(0.11508)与青海省(0.10674)依托“东数西算”国家战略

节点建设，在数据中心领域实现跨越式发展——庆阳集群已形成 2000PB 级算力储备，带动区域数字产业

化指数年均增速达 41.3%。反观海南省(0.00527)，其数字基础架构存在明显短板，5G 基站万人拥有量仅

为全国均值的 36%。亟需构建协同创新网络，通过算力–人才–数据的跨区域耦合，实现数字产业化的

空间再平衡。 
  

 
Figure 2. Digital industrialization bar chart 
图 2. 数字产业化柱形图 

5.2.3. 产业数字化 
为分析中国各省份产业数字化发展的空间分异特征，图 3 展示了 2023 年省级产业数字化指数的区域

分布格局。数据显示，产业数字化发展呈现“沿海引领、内陆追赶”的梯度特征；上海市以 0.1875 的得

分位居第一，其以长三角工业互联网协同示范区为依托，制造业数字化转型成效显著，例如宝钢、上汽

等龙头企业实现全流程数字化管控；江苏省得分为 0.16297，其凭借“智改数转”三年行动计划，规上工

业企业设备联网率达 92%，苏州工业园单位面积数字经济增加值突破 1.5 亿元/km2，得分紧随其后；湖北

省以 0.14463 的得分排名第三，其借力长江经济带战略，光谷科技创新大走廊集聚烽火通信等 234 家数

字化转型服务商，带动区域内中小企业上云率达 79%。广东省得分为 0.17312 依托“广深莞”智能制造走

廊，通过“灯塔工厂”输出数字化转型解决方案，带动供应链企业数字化改造投入强度达营收的 3.8%；

第四名的陕西省(0.12017)通过建设国家超算西安中心、沣西新城大数据产业园等新型基础设施，工业互

联网标识解析量年增 217%，为装备制造业数字化转型提供算力保障；第五名的湖南省(0.12968)作为国家

区块链创新应用试点，构建“链上湘企”平台，实现三一重工等装备制造企业供应链金融放款效率提升

70%。 
同时，辽宁省(0.09681)与河南省(0.09612)等老工业基地通过“数字孪生 + 工业元宇宙”技术路径焕

发新生，沈阳机床厂通过数字孪生系统使设备运维成本降低 45%。而海南省(0.03198)受制于制造业基础

薄弱，工业互联网平台服务商数量仅为广东的 1/15。这一空间格局印证了数字经济与实体经济融合深度

存在显著区域差异，未来需通过“链式转型”模式，以产业链龙头企业为枢纽，构建跨区域数字化赋能

网络，加速产业数字化进程的空间收敛。 
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Figure 3. Industry digitalization bar chart 
图 3. 产业数字化柱形图 

5.3. 数字化发展水平省际层面发展特点 

 
Figure 4. Digital development level bar chart 
图 4. 数字化发展水平柱形图 

 
图 4 的空间分布特征揭示了 2023 年我国省级数字化发展水平综合指数的空间差异性特征。研究结果

显示，我国数字化进程呈现“多极驱动、梯度演进”的时空特征。具体而言，广东省以显著优势占据数字

化发展榜首，而海南省则暂居末位形成明显对比。区域分析表明，位居前列的有东部地区的广东、上海、

北京和江苏，这 4 个省份的数字化发展水平的均值依次为 0.6593、0.5927、0.4723 和 0.4896，其均值较其

他 26 个省份具有显著优势。值得关注的是，西部地区虽整体处于数字化发展第三梯队，但省际差异显著。

典型案例显示，四川和贵州凭借“国家数字经济创新发展试验区”和“国家大数据综合试验区”的政策
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红利，通过创新性实践有效提升了区域数字化竞争力。这种差异化发展模式为西部大开发战略注入了新

动能。总体而言，广东省应在促进数字化发展水平发展的同时，充分发挥好对数字化发展水平落后省份

的示范作用。海南省则应进一步助推数字化发展水平，汲取优秀省份的有益发展经验，其在数字经济赋

能企业智慧发展的过程中还存在较大的追赶空间。 

6. 结论 

本研究构建了数字化发展水平综合测度指标体系，全方位、多指标综合评价了全国 30 个省会城市的

数字化发展水平，进一步揭示出各城市在数字基础环境、数字产业化、产业数字化等方面存在的巨大差

异。研究结果如下：本研究揭示中国省级数字化转型呈现显著梯度分异。东部沿海形成以广东、上海、

北京、江苏为核心的增长极，其数字经济增加值占比、工业设备联网率等指标领跑全国，西部地区呈现

非均衡追赶特征，四川依托国家战略节点实现局部突破，但是海南受限于基础设施与创新要素短板，位

列最后。 

7. 促进全国数字化发展水平的建议 

7.1. 构建跨区域数字人才协同培育体系 

在西部算力枢纽节点与东部创新高地共建人才联合实验室，在西部算力枢纽节点与东部创新高地共

建人才联合实验室时，可先由双方政府、高校、科研机构及企业共同组建筹备小组，通过问卷调查、实

地走访等方式，精准梳理人工智能、工业互联网等领域的技术攻关需求清单。实验室运营采用“项目制”，

东部导师与西部团队组成项目组，每个项目设定明确的阶段性目标和成果验收标准。以半年为一个周期，

进行项目成果汇报与评估，将项目实践作为人才培养的核心场景，确保西部团队成员在实际技术攻关中

提升实战能力。通过“东部导师 + 西部团队”模式，培养具备实战能力的数字技术人才，并向西部企业

输送。试点跨区域技术职称与成果转化积分互认制度，建立全国统一的“数字人才积分银行”。人才在

欠发达地区服务期间，其技术成果转化收益可折算为职称晋升积分，并在东部地区享受购房、落户等政

策优惠，破解中西部“人才漏斗效应”。 

7.2. 实施产业链梯度跃升计划 

建议珠三角、长三角的头部数字企业与数字发展落后省份签订《产业链协同协议》，并且引入第三

方专业机构，如行业协会、咨询公司，协助双方进行需求对接和协议条款拟定。协议中应明确数字化改

造的具体内容，包括设备升级、软件系统部署、人员培训等，设定改造完成的时间节点和验收标准。确

保每家链主企业每年带动西部 5 家配套企业完成数字化改造，建立月度进度报告制度，链主企业每月向

相关部门提交改造进展情况，地方政府组织专家团队每季度进行实地检查，对未达进度的企业进行督促

整改。同时，通过建立供应链订单管理系统，实时监控订单比例，确保达到供应链总量的 15%。设立国

家数字产业重组基金后，可由基金管理部门联合专业投资机构，制定《特色数字产业集群投资指南》，

明确投资方向和重点支持领域。 

7.3. 建立数字化发展风险共担机制 

在东北老工业基地和中部制造业大省，由省级财政部门牵头，联合地方龙头企业、金融机构成立基

金管理委员会，制定《数字化转型风险补偿基金管理办法》。明确基金的出资方式、使用范围、补偿标准

和申请流程。设立省级数字化转型风险补偿基金。对中小企业数字化改造的贷款提供 80%风险兜底，设

立项目最高补偿，破解“不敢转”难题。推动长三角工业互联网平台向长江经济带延伸服务，平台运营
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企业与中西部企业签订服务协议，明确服务内容、收费标准和分成比例。建立统一的服务使用计量系统，

实时记录中西部企业使用平台服务的情况。建立基于实际使用量的跨区域分成机制。中西部企业每使用

东部平台服务，当地政府可获得部分税收返还，激发服务输出积极性。 
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