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摘  要 

网络主播作为当今电子商务的典型代表模样，其在后疫情时代的迅猛进展为社会带来了海量的经济增长，

但在促使经济上扬的同时，其税收问题逐步成为各界关注的焦点，目前该领域浮现两个焦点问题：主播

跟平台、MCN机构之间法律关系的划分不清，其中有劳动关系、合作关系等，造成纳税主体资格认定模

棱两可、收入性质的判定没有明确指引；电商税收征管存在制度及技术手段的滞后，上述问题共同引发

了当下向网络主播收税不易的局面。在分辨纳税主体身份的操作里，本文通过审视主播跟各机构间人身

从属性、经济依赖性等核心法律关系，与收入来源的属性相结合，以及工作的自主程度这类灵活指标，

做到纳税主体身份的精准辨认，以此为依据，明确平台与机构的涉税信息报送义务以及法定扣缴责任，

在税收征管制度优化之中，主张构建电商税收征管信息平台，凭借大数据与人工智能技术赋能，并且实

施强化多主体彼此协同治理的办法，依靠上述方式，本文打算为直播电商税收征管领域目前遇到的棘手

问题提供可行方案。 
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Abstract 
As a typical representative of today’s e-commerce, the rapid development of online anchors in the 
post-pandemic era has brought massive economic growth to society. However, while promoting 
economic growth, their tax issues have gradually become the focus of attention from all sectors. 
Currently, two key problems have emerged in this field: First, the unclear distinction of legal rela-
tionships between anchors and platforms/MCN institutions, including labor relationships and co-
operative relationships, has led to an ambiguous identification of tax (taxpayer status) and a lack of 
clear guidance on the determination of income nature. Second, there are institutional and techno-
logical lags in e-commerce tax collection and management. These issues collectively contribute to 
the current difficulty in taxing online anchors. In the operation of identifying the status of tax sub-
jects, this paper accurately identifies the status of tax subjects by examining core legal relationships 
such as personal subordination and economic dependence between anchors and various institu-
tions, combining with the attributes of income sources, and flexible indicators such as the degree of 
work autonomy. Based on this, the paper clarifies the obligation of platforms and institutions to 
report tax-related information and their statutory withholding responsibilities. In optimizing the 
tax collection and management system, it advocates building an e-commerce tax collection and 
management information platform, empowering it with big data and artificial intelligence technol-
ogies, and implementing measures to strengthen collaborative governance among multiple subjects. 
Through these methods, this paper aims to provide practical solutions to the current challenging 
problems in the field of live-streaming e-commerce tax collection and management. 
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1. 引言 

随着互联网经济的发展，网络主播已然成为一支不容小觑的力量。网络主播群体在创造可观的商业

价值的同时，主播大 V 偷税漏税的事件却也屡见不鲜。前有知名主播黄某因采用违规手段逃税而被税务

机关追缴税款并加收滞纳金及罚款共计 13.41 亿元，后有余某洋、田某龙等主播，通过隐匿实际收入、编

造虚假纳税申报资料等方式逃税，涉案金额都达到千万[1]。从早期个别主播税务违规的个案，到后期一

系列的典型案件，这不单单是老百姓舆论关注的话题，更是暴露出当前经济发展下网络主播的纳税问题

以及电子商务税收征管体系存在制度性漏洞。 
网络主播和直播平台、MCN 机构间法律关系的模糊性以及主播收入构成的多种样式，一起让网络主

播群体作为纳税主体身份认定标准显得比较模糊，和现行税收分类规则的适配水平欠佳，这与既有的状

况共同加剧了界定其收入性质的难题。 
在现有的背景形势下，精准认定主播纳税主体资格、完善税收征管模式，既关联着国家财政税收的

维护事宜，也与互联网经济的规范化成长相关，本文集中聚焦直播电商领域的税收征管相关问题，采用

法律关系解析、认定纳税主体身份及进行征管技术创新，为新时代数字经济发展与税收现代化进程提供

参考。 
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2. 研究必要性 

2.1. 行业规模与税收流失的矛盾激化 

直播电商作为数字经济范畴的典型业态，近一段时期发展极为迅猛，行业发展迅速与税收监管滞后

的矛盾越来越突出，多名主播因涉税问题涉案金额超千万，这些案例展现出行业税收流失的严重情形，

直播电商行业整体税收流失的规模说不定能达数百亿元，经济贡献与税收贡献的显著失衡，而且会对国

家财政收入的稳定造成干扰，还对市场公平竞争环境造成破坏。 

2.2. 数字经济税收治理的标杆意义 

网络主播纳税事宜是数字经济税收征管的典型体现，网络主播进行跨平台流动、虚拟交易、收入来

源呈现多样化等特征，跟跨境电商、共享经济等新业态存在相似点，构建合理的网络主播纳税秩序意义

重大，一旦形成实用的主播纳税管理模式，这种模式可拓展到数字经济别的领域，为完善数字经济税收

规则提供可借鉴的治理样本，进而推动税收治理现代化和经济数字化协调共促。 

2.3. 规范市场与保护从业者的双重需求 

直播电商行业在税收管理上存在显著问题，部分网络主播由于纳税规则不明确而出现“被动违规”

状况，头部主播逃税事例频繁出现，造成行业“劣币驱逐良币”现象进一步加剧，鉴于这样的背景，清楚

界定纳税秩序十分必要，有利于狠狠打击税收违法现象，维护税收征管方面的秩序；可为合规经营的主

播提供稳定可靠的政策预期，引导直播电商行业从无序局面走向规范化发展路径。 

3. 当前的主要困境 

3.1. 网络主播纳税主体身份认定困难 

3.1.1. 主播收入来源与性质的复杂性 
主播收入来源有很多种，主要是观众打赏、商品销售佣金、商业广告收入等。这些收入怎么定性，

会直接影响怎么收税。观众打赏收入的性质有两种不同看法。一种说这是赠与行为，现在税收法规没明

确规定怎么收税；另一种说法是这是劳务报酬所得，要按 20%到 45%的超额累进税率预扣个人所得税。

商品销售佣金方面，要是有多层合作关系，或者主播注册成个人独资企业等情况，很容易把劳务报酬所

得和经营所得弄混。经营所得适用 5%到 35%的税率。商业广告收入可能既是劳务报酬，又有广告代言的

性质，收税时要算增值税等好几个税种，比较复杂[2]。 

3.1.2. 直播平台与 MCN 机构责任的模糊性 
直播平台和 MCN 机构在代扣代缴和信息报送这两个环节，存在责任不明确的问题。在代扣代缴方

面，主播收入由平台、机构、商家等多个主体支付。因为各个主体对自己要承担的扣缴责任理解不一样，

所以经常互相推卸责任。 
在涉税信息报送层面，部分平台出于商业利益保护目的或对客户隐私保护存在认知偏差，未向税务

机关提供完整数据。MCN 机构因内部财务管理不规范，难以准确统计主播收入与支出数据。此类情况导

致税务机关无法全面掌握主播实际收入状况。 

3.1.3. 主播跨平台直播的流动性 
主播跨平台流动很常见，部分主播会在多个平台直播。平台之间有数据壁垒，税务机关很难把主播

在不同平台的收入信息整合起来，没办法知道主播的全部收入。 
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跨平台直播也让税收管辖权不好界定。主播注册地、平台所在地、收入来源地等因素混在一起，现

在的法规没有明确规定税收管辖权属于哪里，容易让不同地区的税务机关在征管职责上产生争议。 

3.1.4. 主播收入结算方式的多样性 
以场次计费的模式下，混合商业活动中收入性质的界定有明显困难，一场直播一般包含产品推广、

广告植入等多样业务内容，不同业务对应的收入也许分属于不同应税项目，因为直播场景里各类业务收

入彼此交错，税务机关不易精准界定每项收入的应税属性，进而影响到计税依据的确定工作。 
在以销售额为基础提成的收入核算途径里，收入计量受诸如促销折扣、退货率、优惠券等因素的干

扰，促销折扣会造成商品实际售价跟原价形成差异，直接影响主播实际收入确认的是退货率，一旦使用

优惠券，实际销售额就会降低，基于这些因素的呈现，使得税务机关准确计量主播实际应税收入存在难

题。 

3.2. 征管体系的制度性与技术性滞后 

3.2.1. 税收制度不完善 
我国现行的电子商务税收制度，在纳税主体、税收管辖权、征税对象和纳税期限这几个方面的问题

很明显。 
说到纳税主体，因为电子商务交易是虚拟的，交易的人可以匿名，税务机关很难弄清楚交易的人是

谁，也找不到他们的经营地址。C2C 平台上有很多个人卖家，这些人没有去做工商登记和税务登记，税

务机关管不到他们。还有，在平台经济里，主播、平台和 MCN 机构之间复杂的法律关系，让确定谁是纳

税主体变得更难。 
税收管辖权划分在电子商务里也有大麻烦。以前确定税收管辖权，用的是属地原则和属人原则，但

这些原则在电子商务跨地区、数字化的交易特点下不管用了。在跨境电商交易里，很难说清楚收入是从

哪里来的，也不知道税收管辖权该归谁，很容易在国际上出现税收管辖权的冲突。在征税对象方面，数

字产品和新的业务模式，很难说清楚它们的性质。像电子图书、虚拟货币这些业务，没有明确的征税标

准，用什么税种和税率都很混乱。 
另外，现在规定按月、按季、按年申报纳税，和电子商务交易次数多、速度快的特点不匹配。这样就

会算错税款，也让税收征管跟不上实际情况。  

3.2.2. 税收征管手段滞后 
电子商务的快速发展对税务机关的征管能力有了更高要求，但现在税务机关信息化建设不够，征管

手段还比较落后。税务机关的信息系统和电商平台差距很大。采集的数据不完整，不仅很多重要数据无

法全部采集，而且数据更新也很慢，不能及时反映最新交易情况。而且税务机关和电商平台之间数据共

享很难，有很多障碍。这些都导致税务机关拿不到交易的核心数据，像商品卖了什么、价格怎么定、什

么时候交易、交易的人是谁这些关键信息都不全。另外，不同地区税务机关用的信息系统也不一样，彼

此不互通，跨地区管电商收税就更难了[3]。 

4. 完善路径 

4.1. 构建“实质课税 + 多因素、差异化认定”的主体界定规则 

4.1.1. 确立以实质课税原则为主导的认定原则 
认定网络主播纳税主体，实质课税原则应作为核心的判定标准，此原则要求税务机关摆脱合同形式

的限制，按照实际经济活动的实质判定纳税主体，若平台针对主播的工作时间、内容及场地开展严格管
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理，且主播收入大部分靠平台分配，哪怕双方签订了“合作协议”，同样应认定是事实劳动关系，平台

要承担起个人所得税代扣代缴义务。 
在推进主播收入性质认定相关事宜时，实质课税原则对打赏、佣金等收入的定性问题解决意义重大，

对于呈现服务对价属性的打赏收入，其实质就是观众为主播的演艺、推广等服务支付的报酬，与劳务报

酬所得特征相符，可依照实质课税原则判定为劳务报酬所得。 

4.1.2. 构建多因素综合考量的认定标准 
网络主播与平台、MCN 机构相互间的法律关系属性，是界定纳税主体责任的核心凭据，若双方构建

了劳动关系，依照个人所得税相关规章，平台以及 MCN 机构作为扣缴主体，必须承担工资薪金所得个人

所得税代扣代缴义务，若结成合作关系，只有把合同约定和业务实质结合起来，才能判定主播收入性质，

差不多属于劳务报酬所得与经营所得这两类，判定的时候要考量合同条款、业务运营模式、收益分配机

制等相关要点，从而明确应税所得的类型以及相应适用税率[4]。 
主播收入来源呈现多样性，涉及观众打赏、商品分成、广告合作等，精准判定各类收入性质是规范

征税的关键要点，就带货佣金收入举个例子，若主播在业务推进期间具有自主选择货品、自主定出价格、

独立承担经营风险等特性，展现出经营的自主性，就应当认定为经营所得，采用 5%~35%的五级超额累

进税率申报缴纳税款；若业务开展遭平台或机构较多管控，则需结合具体状况判断是否符合劳务报酬所

得的认定要求。 
主播工作特征可用作法律关系以及纳税主体认定的重要辅助依据，工作自主性高低、时间地点灵活

性大小、劳动工具归属等要素，皆能反映双方关系的本质属性，若主播能自主规划工作时段、独自决定

业务走向，且劳动过程不受严格的管理把控，则一般会认定为合作关系；若工作需依照平台或机构的相

关制度，呈现出明显的人身从属特质，则更贴合劳动关系的特征，把这些工作特征综合分析，有利于精

准认定纳税主体。 

4.1.3. 针对各类主播的差异化认定 
签约主播：依合同明确劳动关系的，由平台或 MCN 机构代扣代缴工资薪金个税；若为合作关系，按

经营所得或劳务报酬所得，由主播自行申报，机构协助提供数据。 
独立主播：以自主经营为主，打赏、佣金等收入依性质分别按劳务报酬或经营所得纳税，需自行完

成税务登记与申报。 
兼职主播：根据与平台、商家的合作紧密程度，结合工作时间与收入来源，判定为劳动关系、合作

关系，或按劳务报酬、经营所得独立纳税，平台与机构需配合信息报送。 

4.2. 打造“信息化 + 技术化”的征管平台 

4.2.1. 构建电商税收征管信息服务平台 
构建覆盖税务登记、申报、征收、检查全过程的信息化平台，是实现税收征管效果提升的核心手段，

该平台需保障电商主体线上完成税务登记，借助自动化审核模块对提交信息开展合规性检查，而且要创

建与市场监管、公安、金融等部门的数据共享途径，让登记信息真实且可追根溯源。 
在纳税申报这个阶段，系统依照业务类型自动匹配相应税收政策，生成具备标准格式的申报表，且

给出多元化的税款缴纳办法，借助内置的逻辑校验功能对申报数据进行即时比对，一旦留意到数据矛盾

或异常的起伏，即刻引发风险预警机制，通知纳税人核实校正，依托大数据分析搭建的风险评估模型，

可以预先判定潜在税收风险，为税务管理供给决策凭据。 
税款征收功能凭借与支付系统、金融机构的数据对接途径，实现税款自动核计与划转，就逾期未缴
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的税款而言，平台启动分阶段的催缴程序，采用短信、邮件等形式进行提示，面对长期的欠税现象，严

格按相关规定，把欠税信息纳入企业与个人信用评价体系，加强纳税的依从自觉性。 
税务检查模块凭借数据分析技术，深入挖掘纳税人经营数据跟申报数据，精准辨别税收风险点，支

持跟多部门进行联合管理，依靠数据共享跟业务配合，增进税务稽查的精准度与震慑作用。 
针对网络主播这一群体，平台采取差异化的监管办法，针对收入达到既定标准的高收入主播，设定

重点监控跟定期查验机制，持续跟踪收入跟纳税情形，避免税收发生流失情形，针对收入未到既定标准

的主播，便运用随机抽查的方法实施监管，适宜设定抽查的比例与频次，在维持监管覆盖的广度范围的

同时，做到税收监管资源的恰当配置[5]。 

4.2.2. 借助大数据与人工智能技术赋能 
大数据分析技术能完成电商平台、支付机构等多源交易数据的整合处理，以对销售额波动、交易时

间分布、交易地理区位等数据维度进行系统监测的方式，可有效识别出异常纳税行为，凭借构建数据监

测系统，持续跟踪剖析交易数据的变化倾向，能精准识别收入隐匿、虚开发票等税收违规现象，为税收

征管事宜提供核心数据依据。 
人工智能在税收征管领域体现出广泛应用价值，在风险预警这一层面，按照机器学习算法构建的智

能监测模型，可对纳税人的申报数据、交易记录实时做分析，该模型借助设定多维度的风险识别指标，

动态捕获数据异常的起伏与模式偏差，一旦察觉到潜在的税收风险，即刻启动预警机制，为税务机关开

展风险排查时提供决策方面的参考意见，处于计税的阶段，运用专业训练好的算法模型，人工智能可依

照税收政策规章，精准找到适用税率与计税规则，大幅降低人工计算时的误差，增进计税工作的规范水

平与准确性。 
在进行税务稽查实践期间，人工智能借助搭建数据关联分析框架，实现交易、财务、发票等多源数

据的深度聚合与交叉校验，借助分析资金流跟货物流的对应关系，可迅速锁定税收违法的相关线索，人

工智能技术也可运用在电子证据采集、证据链完整性评估以及稽查成效量化分析等环节，采用智能化手

段优化稽查的流程，真正提升税务稽查工作的效能与精准程度[6]。 

4.3. 强化多主体之间协同治理 

处在数字经济税收治理体系里面，应利用制度设计把平台企业的涉税信息报送义务明确，平台企业

需按既定周期向税务部门报送商家身份信息、交易流水及资金往来等涉税数据，就平台未报送、虚假报

送或隐瞒涉税信息的举动而言，需要按照税收方面法律法规追究行政责任；若触犯刑法构成犯罪的，按

照法律条文追究刑事责任，依靠法律管束增强平台的合规义务。 
就监管机制构建而言，需创建“平台日常监控 + 税务定向核查”的协同体系，平台企业应借助大数

据分析、人工智能等技术途径，对商家交易的行为进行全流程跟踪监测，依靠异常交易识别模型探查隐

匿收入、虚假交易等风险线索，并赶紧把相关情况移送税务机关，税务机关获取线索后，应依靠数据比

对、案头分析和实地调查等途径开展深度核查，做到监管资源的精准分布。 
行业协会的自律功能同样需充分施展，行业协会可按周期组织税收政策培训，增强从业者对税法的

认识；拟定行业税收合规规范，为企业提供操作执行指引；组建内部监督架构，开展对会员纳税行为的

检查，惩戒违规举动，促进该行业纳税遵从度增强，要把公众举报制度完善好，设立举报路径并明确奖

励细则，对查证无误的举报给予奖赏，切实强化对举报人信息的保护，鼓励社会力量投身税收监管工作。 

5. 结论 

本文主要研究平台经济下主播纳税主体界定和电商税收征管体系完善问题，在法律关系方面，主播
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和平台、MCN 机构的关系主要是劳动关系、合作关系，还有委托关系等。认定劳动关系要看人身和经济

从属性，比如平台管控工作内容、主播收入依赖平台发放。合作关系强调平等协商、共享收益、共担风

险。而委托关系主要体现其临时性，可以参考合作确定其法律关系。厘清法律关系是明确纳税主体的基

础。 
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