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摘  要 

近年来，网络直播带货发展如火如荼，但既有的法律规范并不完善，致使其“野蛮生长”并不可避免地

带来了许多问题，其中最为突出的就是直播带货中层出不穷的虚假宣传问题。当前直播带货虚假宣传行

为法律规制面临主体定位不明、相关法律规定过于碎片化以及消费者难以维权的困境，为了破解司法实

践中的证据偏在性困局，切实保护好网络消费者的合法权益、维护良好的营商环境，我国应当尽快出台

统一的专门法典、明晰直播带货虚假宣传行为的认定标准并采用举证责任倒置的证明责任分配规则，引

导直播带货行业规范发展。 
 
关键词 

直播带货，虚假宣传，消费者权益保护 
 

 

Exploration into the Legal Regulation of 
False Advertising in Online Live  
Streaming Sales 

Fuqiang Pu 
Law School of Yangzhou University, Yangzhou Jiangsu 
 
Received: Jun. 18th, 2025; accepted: Jul. 2nd, 2025; published: Aug. 5th, 2025 

 
 

 
Abstract 
In recent years, the development of online live streaming has been in full swing, but the existing 
legal norms are not perfect, resulting in its “savage growth” and inevitably bringing many problems, 
the most prominent of which is the endless false propaganda in live streaming. The legal regulation 
of false advertising in live streaming is faced with the dilemma of unclear subject positioning, too 
fragmented relevant legal provisions, and difficulty for consumers to protect their rights. In order 

https://www.hanspub.org/journal/ecl
https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1482508
https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1482508
https://www.hanspub.org/


普富强 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1482508 191 电子商务评论 
 

to solve the dilemma of evidence bias in judicial practice and to better protect the lawful rights and 
interests of consumers and maintain a positive business environment, China should issue a unified 
special code as soon as possible, clarify the criteria for determining false advertising of livestream-
ing goods, and adopt rules for the allocation of the burden of proof that reverses the burden of proof, 
to guide the standardized development of the livestreaming industry. 
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1. 引言 

近年来，伴随着网络信息技术的快速发展，一大批新兴行业如雨后春笋般迅猛崛起，网络直播带货

(后文简称为“直播带货”)堪称其中的佼佼者。目前，直播带货可以说已经成为商业活动中占比很重的一

种交易方式，在市场交易中可谓举足轻重。但是，我们在看到直播带货促进商业交易繁荣的同时，也要

清醒认识到其“野蛮生长”也不可避免地带来了许多问题，其中最为突出的就是直播带货中层出不穷的

虚假宣传问题。这些虚假宣传行为不仅会破坏正常的市场秩序，还会侵害消费者的权益，因此有必要对

其进行法律规制，我国法律对直播带货中虚假宣传行为的相关规定主要集中在广告法、反不正当竞争法

中，但这些规定在面对当前网络交易中种类愈多、隐藏愈深的虚假宣传行为时往往显得力不从心，因此

必须从当前司法实践中存在的问题出发，探究直播带货中虚假宣传行为在法律规制上具有的特殊性，进

而对症地开出解决这一突出问题的“法律良方”，构建完善的直播带货虚假宣传行为法律规制体系，以

期更好地促进我国市场经济的健康发展。 

2. 直播带货虚假宣传行为之厘定 

要对直播带货虚假宣传行为进行法律规制，就必须先理清该行为的内涵，剖析其内在机理，如此方

能对症地去规制。 

2.1. 直播带货虚假宣传的内涵 

“网络直播带货虚假宣传”顾名思义就是发生在网络直播带货中的虚假宣传行为。从文义上讲，其

可以分为“网络直播带货”和“虚假宣传”两部分。前者也被称为“网红营销模式”，主要是指相关主体

依托互联网平台来出售商品或者提供服务，就如有的学者说的那样，“网络直播带货就是带货人员通过

相关网络直播软件或者平台来向网络上的消费者推销商品或者服务的行为”[1]。由于这种交易模式具有

沟通高效、简洁便利等优势，其很快便异军突起，在商业交易中占据重要地位；后者则更为浅显易懂，

借用我国相关法律条文中的措辞，可以将其定义为：商业活动中的经营者对其售卖的商品或者提供服务

的质量等信息作虚假或者容易使人误解的宣传 1。其中，“虚假”和“引人误解”是并列关系，只要满足

其一就构成虚假宣传。 
由此不难看出，所谓网络直播带货中的虚假宣传行为的核心要素包含两个方面，一是发生的领域是

 
1《中华人民共和国反不正当竞争法》第 8 条。 
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在网络直播带货中，二是行为定性是经济法意义上的虚假宣传行为。因此结合其内在理论和既有的相关

成文法规定之措辞，可以将其定性为：带货主播、商家或者其他相关主体为了谋求不正当利益，在使用

互联网平台进行直播带货时对其销售的商品或者提供的服务质量、功能等方卖弄做夸大、虚假的宣传，

致使消费者产生误导的行为。 

2.2. 直播带货虚假宣传的特征 

网络直播带货虚假宣传事实上是商事交易众多虚假宣传行为中的一种，只不过是借助了互联网的媒

介，亦或说是披上了高科技的外衣，因此其也具有一些异于传统虚假宣传行为的特点。 
首先是这种虚假宣传行为极易扩散。在网络直播带货中，训练有素的专业卖货团队通常会用价格低

廉等噱头吸引网络用户进入直播间观看其卖货，然后再用抽奖、福利等方式留住用户，加上主播训练有

素的诱导性话语，辅以明星网红等“自带流量”的人员助播，直播间的观看人数往往会在短时间内呈现

出爆炸性增长的态势，动辄几万、几十万的直播在线人数屡见不鲜，这是传统实体售卖模式所远远达不

到的。在如此体量下，卖方若实施虚假宣传行为，那么受到其影响而下单购买的客户数量也将源源不断

的增长，因此可以看出直播带货虚假宣传行为具有传播快的特征。就如有的学者说的那样：由于直播中

信息传播是即时的，所以虚假信息传播速度极快，这对监管机构无疑是一个重大的挑战[2]。 
其次是这种虚假宣传行为难以察觉。在网络直播带货中，往往是主播团队在镜头前向观众展示产品

的性能和功用，其相较于传统的实体售卖来说存在一个致命缺陷，就是观众亦或说是潜在的购买群体无

法触摸产品，即无法切实用自己的感官求体验产品的功效，只能依赖带货团队的讲解来对产品是否适合

自己进行判断，这就为直播带货人员进行虚假宣传留下了可乘之机。在实践中，卖货方会不当使用滤镜、

灯光等对其产品进行美化，营造出一种物美价廉的视觉感官，有的甚至直接使用质量更好、做工更精的

样品进行展示，而消费者实际收到产品后会发现远不如直播间展示的那样。利用高级的视觉效果、编辑

技巧和其他技术手段，主播可以轻松地改善产品的外观，甚至制造完全虚假的产品效果展示[3]。此外，

不少不良主播还打造助农、扶贫人设进行虚假宣传，这些行为无一不具备很高的隐蔽性，作为消费者的

网络用户往往难以察觉。 
最后是这种虚假宣传行为诱导性极强。当前利用网络直播买卖商品或者服务的交易活动具有很高的实

时性，买卖双方往往是在直播间内进行实时互动，直播带货的一方在直播过程中会“激情演说”，频繁使

用一些煽动性的语句来营造其产品物美价廉、极其抢手的视觉感官，在这一带有强烈暗示性的氛围下，直

播间内的观众一时难以对该产品做出理性的判断，毕竟无法实体触摸或者观看产品的形状和功能，只能依

靠其描述；二是易被卖方煽动产生强烈的购买欲望，大多数消费者在面对网络主播等“训练有素”的专业

卖货人员时，往往会被其牵着鼻子走，缺少理性思考的时间，此时在直播间看似火爆的买卖氛围中“激情

下单”、“冲动下单”也就显得有些理所应当了。因此可以说，直播带货虚假宣传行为的诱导性极强。 

2.3. 直播带货虚假宣传的分类 

如前所述，利用网络进行直播带货与传统的实体交易相比，致命的一点就是消费者无法真实触摸感

知商品，由此也无法与卖方围绕产品展开“较量”，在这一大的背景下，直播带货虚假宣传的情形也与

传统商业活动中的虚假宣传有较大差别。可以说，当前直播带货虚假宣传既在某种程度上沿袭了传统虚

假宣传的特征，又依托网络平台具备了独有的特点。 

2.3.1. 对产品质量、功效的虚假宣传 
在经济活动中，产品质量和功效如何通常是消费者最为关心的一点，也是最能标榜产品价值的一点，

也正因如此，直播带货中最为常见的虚假宣传行为就是夸大产品质量或功效，隐瞒其缺陷。例如有的直
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播带货人员会虚构产品名的产地、成分、功能等，将其产品标榜为“绿色产品”、“保健产品”等，为这

些产品打造其本身并不具备的“人设”；还有的直播团队会夸大描述产品的功效，却对其可能带来的副

作用以及其缺陷避而不谈，这样消费者就无法了解产品名的全貌，侵害了消费者的合法权益。 

2.3.2. 对产品售价的虚假宣传 
相较于传统的线下交易，线上交易省去房租、人工等成本，因此销售同种产品的价格通常会较低，

这一点可谓是社会共识，但是一些不良商家也是利用这一点进行虚假宣传，在实践中，对产品的价格进

行虚假宣传也是直播带货虚假宣传的常用手段，其常见的方式包括两种，一是使用“全网最低价”、“清

仓特惠”等话术吸引网络用户进入直播间购买商品；二是先大幅抬高产品的原价，再通过大打折的方式

来吸引消费者购买。由于大多数普通的消费者并不会事先对商品的市场价进行摸排了解，因此在主播“花

言巧语”之下便会很快“沦陷”，加之“占便宜”心理作祟，上当也就在所难免。 

2.3.3. 对产品销售额以及评价的虚假宣传 
对于网络直播带货来说，直播间的流量和产品的销量对其收入至关重要，也是吸引更多潜在用户购

买的重要一环，因此对产品的销售额和评价造假也就成为在直播带货特有的虚假宣传方式。消费者在线

上购买产品时，往往会受产品销量和评价的影响，加之人们普遍具有“从众心理”，因此直播带货方往

往会铤而走险篡改产品的销量和评价，将其产品打造为质量高、口碑好的行业翘楚，以此获取更大利益。 
除此之外，直播带货中还有对直播间流量、主播身份等方面的虚假宣传，但主要是以上几种方式，

遂在此不做赘述。 

3. 当前直播带货虚假宣传相关司法实践的困境 

3.1. 规制直播带货虚假宣传行为的立法现状 

对网络直播中的虚假宣传行为必须进行法律规制已经成为当今学界的共识，立法近年来也积极对此

做出回应。目前，我国多部法律都对直播带货虚假宣传行为进行了规定。 
首先，《广告法》规定了如何对直播带货中的虚假广告进行认定以及相应的责任认定标准。其一，

该法将“虚假”和“引人误解”并列 2，客观上更有利于对消费者的权益进行保护；其二，该法还明确了

广告宣传中通过对比广告的方式进行的不正当竞争属于虚假宣传 3，在网络直播带货中，通过广告对比

“同行”的类似产品进而不当的夸大自身的现象屡见不鲜，而这些都是法律所不允许的。不仅如此，该

法还规定广告主体不制止虚假广告传播时也要承担相应的责任，也就是说直播带货中明知或者应知是虚

假广告仍宣传的，应当承担法律责任。 
其次，《反不正当竞争法》对虚假宣传行为的认定以及直播带货虚假宣传行为的具体表现形式做了

概括性列举。该法规定，在认定虚假宣传行为时，“虚假或者引人误解”是核心要素。推及到直播带货

中，只要相关人员实施了虚假或者引人误解的宣传就可以认定该行为是虚假宣传；此外，该法该规定了

在产品性能等方面不能进行虚假宣传 4，这就意味着直播带货中可能引起消费者误解的、层出不穷的虚假

宣传行为都可以纳入这个“等”字中去。 
不仅如此，《电子商务法》要求建立起直播平台的信用评价机制、《消费者权益保护法》对网络消费

者进行倾斜性保护，这些法律中都相应的对虚假宣传行为做出了规定，原则上对直播带货虚假宣传行为

也同样适用。 

 
2《中华人民共和国广告法》第 28 条。 
3《中华人民共和国广告法》第 13 条。 
4同上注“1”。 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1482508


普富强 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1482508 194 电子商务评论 
 

3.2. 当前直播带货中虚假宣传行为法律规制面临的困境 

如前所述，我国在多部法律中都对直播带货虚假宣传进行了相关规定，虽然在一定程度上规范了行

业乱象，但是这些规则在实际适用中还存在着不少的问题，以至于直播带货虚假宣传行为屡禁不止。 
首先是直播带货虚假宣传的主体定位不明。当前，对于利用互联网平台进行直播带货的法律属性究

竟为何，学者们莫衷一是，争议焦点就在于直播带货中的商业宣传是否为商业广告，有的学者认为其是

商业广告，因此应当适用广告法的相关规定，有的学者却对此持反对意见，认为其只是促销手段[4]。之

所以会产生如此大的分歧是因为主播带货人员使用的是直播带货的模式，因此在实践中难以判定其是发

布广告的人还是产品经营者。在实践中主体的身份差异往往会导致责任的差异，因为无法清晰的界定带

货主播的主体身份，因此在适用法律规则和责任认定上往往显得难以下手，这也是当前直播带货虚假宣

传相关法律被诟病较多之处。 
其次是相关法律过于碎片化。如前所述，当前我国并未出台统一的法典专门规制直播带货虚假宣传

行为，对于这些行为进行规制的法律依据散见于《广告法》《反不正当竞争法》《电子商务法》等众多法

律、法规之中，过于碎片化。因此在处理相关的案件时适用哪些规定就成为了一个难题，办案人员往往

显得捉襟见肘，无法形成合理高效的系统化处理方案，立法的不协调和碎片化传导至司法就会带来司

法实践的混乱，为司法机关在处理相关案件带来了严重的困难，这无疑会对司法的公正性造成负面影

响。 
最后是司法实践中消费者难以维权。在提及直播带货虚假宣传侵害消费者权益的案件，实务界的共

识就是这类案件受害者数量众多、管辖权行使困难且证据链难以完整保存。这主要是因为互联网直播具

有即时性、传播快的特点，因此在直播间购买产品的消费者可能来自天南地北，加之直播团队的运作，

通常这类案件的消费群体都是一个庞大的数字，这也间接导致司法机关在实践中难以及时行使管辖权。

不仅如此，网络直播中消费者的相关证据难以固定和保存，这无疑使得消费者的维权之路愈加坎坷。消

费者的合法权益难以得到及时高效的保护，有悖于社会公正的要求，也暴露出当前法律体系存在的漏洞。 

4. 完善规制直播带货虚假宣传行为法律体系的必要性 

在当今信息时代，科技发展日新月异，网络直播带货近年来也是异军突起，在商业活动中扮演着重

要的角色，也是当前我国经济发展的一个重要增长点，但是直播带货市场并不应当是法外之地，不能任

由其野蛮生长，必须制定出完善的法律体系对其进行引导和规制，如此方能保证其健康发展。对于直播

带货中的虚假宣传行为如果追责措施不当，就会助长主播的侥幸心态，这无疑会阻碍直播行业的整体发

展[5]。可以说，对直播带货虚假宣传行为进行有效的法律规制迫在眉睫，并且极其必要。 

4.1. 契合权益统一原则和诚信原则的要求 

直播带货中卖货团队直接面向广大消费者提供商品或者服务，以此获取经济收益，因此根据权责统

一的要求，其在收获利润的同时也必须承担相应的义务，其中最重要的一点就是保证产品的质量和功效，

生产方要生产合格的产品，推销卖货人员要尽到合理的审查义务，如此方能做到权责统一，切实维护好

消费者的合法权益；不仅如此，商事交易中诚信是最基本的要求，商人逐利无可厚非，但是为了摄取更

多利润而虚假宣传，违背诚信原则的要求，就必须受到相应的制裁，否则商业交易也就无法正常进行，

整个直播带货行业也会受到毁灭性的打击。 

4.2. 是维护良好的营商环境的必然要求 

在经济活动中，健康亦或说是公平合理的竞争可以使市场保持活力，相反，部分不良商家为了追求
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不正当利益在直播带货中进行虚假宣传，进而于同行恶意竞争，如果这种行为不得到严惩，势必会有更

多的直播带货团队效仿，长此以往整个行业将会变得乌烟瘴气，消费者也会拒绝采用直播购买的方式，

那么等待直播带货的注定将是死局。正如有的学者所说：电商直播带货行业在发展过程中充斥着各类虚

假信息，面临着诸多的问题，其所造成的负面影响也较为深远[6]。在维护市场经济秩序的法律框架内，

对虚假宣传的规制是必要的。法律的目的并非抑制竞争本身，而是为了遏制那些损害市场诚信的不正当

竞争行为[7]。为了打造风清气正的营商环境，就必须对直播带货中虚假宣传行为进行有力的打击，因此

必须构建起完备得法律规范体系。 

4.3. 是切实维护好消费者合法权益的必然要求 

不同于传统线下实体交易模式，网络直播带货中消费者无法实际体验产品，因此交易过程极其依赖

直播人员的讲解，此时消费者就明显处于弱势地位。在此大背景下，若是直播带货人员采取虚假宣传的

方式诱导消费者下单，就会导致消费者权益受到损害。就如有的学者所说“虚假宣传的负面影响往往由

消费者承担，尤其是那些信息不对称、维权能力较弱的群体”[8]。因此必须用法律的武器有效规制这些

不法行为，为处于弱势地位的网络消费者加上一层强有力的保护。 
综上，构建起完善的直播带货虚假宣传行为法律规制体系是促进直播带货行业健康发展、维护消费

者合法权益、引导市场经济健康发展的必然要求。 

5. 完善我国直播带货虚假宣传行为法律规制的建议 

5.1. 整合优化现有法律规定，出台专门的网络直播带货法律 

在当今网络时代，互联网直播带货的商品交易模式异军突起，借助互联网传播广、交易便捷的优势

迅速崛起，在商业交易中所占比重日趋增大，其交易规模是传统零售等行业所不能比拟的，因此为引导

网络直播带货行业健康发展，必须出台相关的法律法规规范行业经营行为，决不能任由其野蛮生长。但

是如前文所述，目前对于直播带货不正当竞争的规定散见于广告法、反不正当竞争法、电子商务法等法

律法规之中，过于碎片化和笼统，对司法实践造成了不小的困扰，所以为了有效的发挥法律的引导和规

范作用，出台一部直播带货法律不失为一个好的选择。就如有的学者所说：当前关于直播带货虚假宣传

行为的现行法律存在不足，因此有必要对现行相关法律进行修订[4]。相较于当前散乱的规定，统一的法

典能够更好的指明直播带货中虚假宣传的边界和责任认定等问题，因此对当前有关规定进行整合优化，

出台专门的直播带货法典益处颇多。 

5.2. 明确直播带货虚假宣传的认定标准 

虚假宣传的认定标准，关系到相关主体是否构成虚假宣传进而是否需要承担责任这一根本问题，因

此必须予以明晰。当前既有法律法规对商业活动中虚假宣传行为的判断标准采取的往往是“虚假或者引

人误解”，直播带货中的虚假宣传行为理应采用这一标准，这也符合法律统一性的内在要求，但是在采

用这一标准的同时也有必要对其进行明晰。首先，对于“虚假”要做限缩解释，突出“能够引人误解”的

属性。因为在商业交易中，明显有悖于常理的虚假宣传行为通常并不会对消费者是否购买产品产生决定

性影响，为了法律的严谨性应当将其排除在外，只有明显能够引发消费者误解的虚假宣传行为才能认定

为法律意义上的虚假宣传，虚假宣传行为的侧重点在于引人误解的结果，而非进行虚假宣传的内容 ；其

次，还要明确“引人误解”的判断标准。司法工作人员在判断相关行为是否构成“引人误解”时要站在一

般消费者的角度去看，不能站在专业人员或者对相关产品一无所知的人员角度去判断，否则就会有失偏

颇，自然也无法使案件得到公允的裁判。 
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5.3. 明确采取举证责任倒置的证明责任分配规则 

在网络直播带货中，直播带货团队对交易数据天然的“垄断”，消费者只是依据其对商品的描述和

讲解选择是否购买该产品，这也就意味着在这类案件中往往会出现“证据偏在性”困局，无论是直播视

频、交易记录还是商品详情记录等关键的证据都存储在卖方，消费者绝大多数情况下难以获取原始数据，

这也就意味着在该类案件中消费者难以收集关键证据，而直播平台一方却可以随意删除、篡改交易数据，

此时如果再沿用“谁主张谁举证”的规则明显对消费者极为不利；不仅如此，由于消费者在该类案件中

处于劣势地位，如果其要想维护自己的合法权益，就必须付出高昂的成本去做委托鉴定等工作，此时若

采取举证责任倒置就可以明显的矫正这种失衡，减轻消费者讼累。 
在举证责任倒置的规则下，消费者仅需提供购买凭证和直播带货方虚假宣传的初步证据即可，无需

完整地去证明宣传的虚假性，这在客观上大幅降低了消费者的维权门槛，同时也倒逼直播带货团队规范

化运作，提前去审核宣传内容并保存好证据链。可以说无论是从矫正诉讼地位失衡的角度还是提高司法

效率的角度，采取举证责任倒置的规则都不失为一种好的选择。 

6. 结语 

当前网络直播带货发展如火如荼，但有的法律规范并不完善，因此从积极地引导直播带货行业健康

发展、更好地规制直播带货虚假宣传行为的目的出发，必须正视当前直播带货虚假宣传行为法律规制面

临的困境，从问题出发，出台统一的专门法典、明晰直播带货虚假宣传行为的认定标准并采用举证责任

倒置的证明责任分配规则，如此方能破解司法实践中的证据偏在性困局，引导直播带货行业规范发展，

切实保护好网络消费者的合法权益。 
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