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摘  要 

当今世界互联网技术发展迅猛，购物早已打破传统的线下实体交易与运输模式。由于网络购物便捷高效，

人们足不出户就可以浏览大量丰富的产品，选择心仪商品，再通过快递等运输服务将商品运到便利买家

的地点，越来越多的人开始选择网络购物，继而网络购物越来越普遍。随之，也出现了许多新的问题和

法律纠纷，买家与卖家、卖家与网络交易平台、买家与网络交易平台之间利益交错，因此理清各方法律

地位、法律义务与法律责任至关重要。本文以网络交易平台的含义为开端，通过分析网络交易平台在交

易中的角色定位以及其作为交易平台应当承担的义务与责任，根据现行有效的相关法规及交易现状，分

析相关制度与法律法规的不足之处并提出相关法律建议。 
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Abstract 
Nowadays, with the rapid development of internet technology, shopping has long broken down into 
traditional offline trading and transportation modes. Because online shopping is convenient and 
efficient, people can browse a large number of rich products, choose their favorite goods, and then 
transport goods to convenient buyers through express delivery services. More and more people are 
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beginning to choose online shopping, and online shopping is becoming more and more common. 
With this, there are also many new problems and legal disputes. Therefore, it is very important to 
clarify the legal status, legal liability, and obligations between buyers and sellers, sellers and net-
work platform providers, and buyers and online trading platforms. Starting from the meaning of 
the online trading platform, this paper studies the obligations and responsibilities of the online 
trading platform by analyzing the different status and roles of the online trading platform, and ac-
cording to the current effective online shopping laws and regulations and the current situation of 
online transactions, analyzes the shortcomings of the relevant systems and laws and regulations, 
and puts forward relevant legal suggestions. 
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1. 引言 

近年来，我国“网购”规模不断扩大，虽然配套服务管理体系与责任体系建设已有一定发展，但仍

存在很多问题，这也导致了“网购”纠纷不断，购物平台与商家相互推卸责任，消费者的合法权益不能

得到有效保护，也存在消费者对平台提出不合理要求等乱象。因此，理清各方角色定位与义务责任是重

要任务，我国应当进一步明确维权路径，建立完善的“网络购物”法律法规体系，弥补立法在这一方面

的缺失与不足。 
近年我国颁布了部分规则、解释来完善网络交易相关规定，以解决现实中有关网络交易的若干问题。

但现今我国法规对于网络交易平台的角色认定不够细致与准确，在责任认定、义务分配方面的规定存在

很多不足，法律法规不够健全。本文将围绕上述问题展开论述，在分析问题原因的同时，定位现存问题，

为更好地解决网络购物纠纷提出可行性建议。 
本文首先用目的解释法对网络交易平台的概念、法律地位等相关属性进行研究介绍，通过收集、阅

读大量与网络交易有关的文献资料与研究案例等，整理出与网络交易各方义务责任认定相关理论和现实

案例中存在的问题等相关信息，立足于网络交易平台与各方关系，分别研究论述了有关网络交易平台的

责任认定、义务分配等问题，最后，总结经验并就存在的问题提出具有个人特色的解决建议。 

2. 网络交易平台的概述 

2.1. 网络交易平台的概念 

网络交易平台作为网络购物不可缺少的角色之一，首先我们要明确网络购物的概念。网络购物，其

本质是“依托网络交易平台，卖家与买家实现联系并交易商品，在整个交易中，任何环节均通过网络实

现，无论是支付、物流或商品交易环节都称为网购。”网络交易平台是一个交易第三方提供商品交易和

安全保障的平台，主要作用是保障交易双方在网上进行安全与便捷交易。网络交易平台经营者是指在网

络交易活动中，为网络商家与网络消费者提供网上交易场所以及相关交易所需服务，如交易协商、推荐

商家、信息发布等，以便于各方开展网络交易活动的法人或者非法人组织。网络购物通常模式是买家在

网上浏览网络交易平台提供的商品信息选择心仪的商品，买家与卖家通过网络交易平台协商并进行交易，
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在登记信息、选择商品、协商、支付等环节，各种法律问题也在各环节中产生。 
现如今，二手平台也逐渐成为民众网上购物的重要选择之一，然而很多销售者伪装成个人卖家逃避

销售者责任。实务中认为，销售者以二手平台作为商品经营活动的平台，对同一类产品进行连续的、多

次的、重复的销售行为，实质上已经构成经营行为，应适用《消费者权益保护法》进行调整，以切实保护

消费者合法权益。《最高人民法院关于审理网络消费纠纷案件适用法律若干问题的规定(一)》(下文简称

“规定”)第 7 条明确规定了消费者在二手商品网络交易平台购买商品受到损害时的责任认定问题。而二

手平台在二手物品登记审核时，应当参照各大购物平台的审核标准与保障措施。 

2.2. 网络交易平台的法律地位 

关于网络交易平台的法律地位定性问题，国内学者观点不一：一是部分学者认为网络交易平台属于

交易双方中的“卖方”，即“卖方”说，网络交易平台与商户是处于同一层级的责任主体，承担相同责

任，在通过网络交易平台进行网上交易过程中，平台应视为网络商家本身或者是网络商家的合营者；二

是网络交易平台作为柜台出租方，即“柜台出租方”说，该观点认为网络交易平台类似于线下商场的柜

台，只是该柜台以网络虚拟方式呈现，所以平台可以视作虚拟柜台的出租者；三是网络交易平台作为“居

间人”，即“居间者”说，该观点认为网络交易平台为交易双方提供交易场所，也就是说将平台视为网络

卖家与买家实现交易的中间人，交易双方与平台可视为居间合同法律关系；四是网络交易平台提供说，

该观点认为网络交易平台作为一种特殊的租赁平台，将线下进行的商品交易转移到了线上平台进行交易

[1]。本文认为，随着网络交易日渐成熟与复杂化，应当结合以上四种理论以及现实中平台与商家的协议

内容，对双方或者多方关系进行明确的定性与分类。所以网络交易平台法律地位认定的关键在于网络交

易流程中的参与程度即平台在交易中的角色，依据角色来规定划分网络交易平台的责任义务。 

3. 网络交易平台的法律义务 

3.1. 网络交易平台义务的特征 

网络交易平台的义务即用于网上购物的平台经营者根据法律规定及合同约定应当承担的法律义务及

合同义务。网络交易平台义务的特征主要有法定性、复杂性、平等性，法定性是指网络交易平台的义务

是由法律法规明确规定的，各相关交易平台必须遵守；复杂性是指在庞大的网上交易市场中，各大网络

交易平台在交易中的参与程度不同，平台规则也不同，所以，在认定义务承担方面要具体情况具体分析，

为了保持网络交易市场能够稳定、繁荣发展，不能一概而论或者以偏概全；平等性是指平台义务与之权

利、利益对应平等，此处所述平等意指实质平等，在认定义务时应当着重保护消费者利益，不能过度加

重卖家与网络交易平台的义务。 

3.2. 网络交易平台在不同角色下的义务承担 

3.2.1. 对于网络商家的义务承担 
作为单纯网络交易平台提供者，商户即卖家应当注册提供相关信息，申请进入某网络交易平台买卖

商品或者提供服务的网络商家应当将其有关注册信息、主要经营场所地址、联系方式、行政许可等“真

实信息”材料文件提交给网络交易平台，之后由平台相关后台服务进行核准、登记，再提交相关部门。

依照相关法律规定，对于未办理市场主体登记的平台内商户，平台应当依法实时进行动态监测，对超过

规定额度的，应当及时提醒其依法办理市场主体登记。网络交易平台经营者应当依照法律、行政法规等

相关规定，向市场监督管理部门报送有关信息，以便于市场监管部门监督[2]。网络交易平台经营者应当

为平台内经营者依法履行信息公示义务提供技术支持。 
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网络交易平台经营者不得违反相关规定——对平台内经营者的交易价格或者其他经营者的交易等进

行不合理限制或者附加不合理条件，干涉平台内经营者的自主经营等。 

3.2.2. 对于网络消费者的义务承担 
在网络交易中，平台还常涉及支付服务、物流服务等，因此平台会获得大量客户信息，相应地，平

台应当依法利用这些信息，依法保护客户隐私权。网络交易平台发布卖家商品信息，在网络上，商品图

片及文字、视频介绍等都应当做好审核工作，防止卖家借助网络便利欺骗消费者。对于登记商家与未登

记商家，平台要做好明显标识或者分区管理，确保平台消费者能够明显辨别，慎重选择商家进行交易。

当平台作为交易规则制定者时，网络交易平台经营者修改平台服务协议或者交易规则的，应当完整保存

修改前的历史版本三年以上，三年期限自规则修改内容生效之日起开始计算，并保证平台商家和消费者

能够在合理期间内快捷、完整地阅览和下载，以保护各方信息安全稳定，防止发生纠纷时取证困难等问

题[3]。依照法律规定，网络交易平台应当对平台内商家及其发布的商品或者服务信息建立完善监督核准

系统，以保护消费者合法权益和网络交易安全性、可持续发展性。 

4. 网络交易平台的法律责任 

4.1. 网络交易中的归责原则认定 

4.1.1. 归责原则内容 
在日常交易中，最常见的纠纷归责方式是依照过错责任原则，由过错方承担违约责任或者侵权责任。

过错推定责任原则是指当一方存在过错且无法证明其与损害结果无因果关系时，应当承担赔偿责任，无

过错责任原则又称严格责任原则、绝对责任原则，存在过错不再是归责的必要条件，其他条件齐备时，

即使无过错也应当承担法定的赔偿责任。公平原则作为补充，当双方当事人都无明显过错时，依照公平

原则，综合双方当事人经济状况、支付能力等，最终决定责任分配大小的问题。 
当前我国法律《消费者权益保护法》第四十四条有明确规定：消费者通过网络交易平台购买商品或

者接受服务，其合法权益遭到损害的，可以向销售者或者服务者要求赔偿，如果网络交易平台提供者不

能做到将其登记的有关商家注册信息、主要经营场所地址、联系方式、行政许可等“真实信息”对消费

者合理披露，消费者也可以向网络交易平台提供者要求赔偿；该款规定意在预防网络交易平台收受好处，

与卖方暗中勾结甚至预谋损害消费者合法权益。当网络交易平台与消费者另有约定且更有利于消费者的，

依照该约定履行义务及承担责任，网络交易平台赔偿后可依照平台与商家的协议约定或者找有过错的商

家追偿，平台明知或者应知商家利用平台损害消费者合法权益，承担连带责任。 
目前，学术界有关网络交易平台侵权责任认定有大致三种观点，一是收益与风险一致原则，即网络

交易平台在网络中获得巨大收益因而应当承担更多的义务责任；二是控制能力理论，即为了使平台交易

危险或者损害发生概率降到最小，应当由最易造成危险或者最易发现危险能做到及时预防的人承担责任，

而网络交易平台无疑是最接近危险制造者且及时采取措施的角色；三是社会成本控制理论，即平台作为

极易发现交易危险且及时采取积极有效措施的一方，为了使各方损失发生概率或者损害结果降到最小，

由网络交易平台承担合理注意义务与安全保障责任更具经济性及有效性。 

4.1.2. 归责原则评价 
由上述规定及理论可以发现，我国大部分学者认为，为了更好保护处于弱势一方即消费者的合法权

益及网络市场的稳定发展，对于有关网络交易的纠纷，网络交易平台作为收益更大的强势一方，应当承

担更多责任，而在特殊侵权情况下适用严格责任原则。对于此观点，本文认为滥用严格责任原则亦会对

网络交易环境产生不利影响，对于网络购物纠纷问题，我们的目的不仅是要维护网络交易市场的发展，
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更要维护各方利益，实现实质平等。但目前，有关网络交易平台责任认定问题的法律法规有待进一步完

善与细化，在实践中盲目加重网络交易平台责任或者不完善平台有关消费者保护服务规则显然也是不可

取的。 
根据《最高人民法院关于审理网络消费纠纷案件适用法律若干问题的规定(一)》以及最高法于 2023 年

3 月 15 日公布的典型案例及其他近年案例，网购遍布生活各种细小领域，网络平台与卖家、买家的三者

关系更加复杂化，特别是网红文化以及直播带货的兴起，各方在法律上属于什么关系，责任承担方的确定

等等问题急需明确与解决。以直播带货为例，我国现存法律规定，如果直播间运营者没有以消费者能够辨

别的方式标明其并非销售者并标明实际销售者的，消费者主张直播间运营者承担商品销售者责任的，人民

法院应予支持[4]。但网络直播门槛较低，有很多网红并不知道其中的法律纠纷与规定，这时候就需要平台

增设注册直播间时的注意事项提醒，选择参与交易的身份，进一步明确双方责任与义务承担。现如今，外

卖越来越方便，大家订外卖来解决吃饭问题越来越普遍，但有部分商家缺少法律规定的相关资质证书，消

费者的食品安全很难得到有效保障，这就要求经营者入驻交易平台时，必须提交相关资料证实。法律规定

与网络技术支持双管齐下，在不违背基本归责原则的基础上，再进一步细化与调整责任比例。 

4.2. 免责事由 

4.2.1. 法定免责事由 
法定免责事由是指发生法律明确规定可以免除一方法律责任的事由，因此无需承担法律责任的情况，

主要包括不可抗力以及意外事件。不可抗力是指一方当事人即使尽到合理注意义务及全部智慧、能力、

经验等，都无法预见、无法避免、无法克服损害结果发生的情形，如自然灾害、政府政策、社会异常事件

等。而意外事件是指一方当事人依靠全部智慧或者能力、经验等都无法预见的情况即不应该预见而没能

预见损害结果发生的情形，损害结果发生与当事人主观过错无关，如突发事故等。 

4.2.2. 约定免责事由 
约定免责事由是指由双方以合同方式约定当发生某种约定的情况时，免除一方责任承担。即使双方

约定了免责条款，当网络交易平台违反法定义务时，仍应当承担法律责任。根据合同的相对性，在买方

与卖方的交易纠纷中，为了更好维护消费者合法权益，往往会突破合同的相对性，由网络交易平台根据

相关规定条件承担连带责任。 
在网络发达的现代，平台为了更高效的运转，大多数都采取格式条款的方式来签订合同。但有些平

台为了谋取更多利益，往往会增添一些利于平台收益的免责条款，并不配有明显的标识而足以引起消费

者的注意。并且，由于格式条款越来越普及，真正去认真阅读格式条款的消费者少之又少，此时，消费

者在处理纠纷时往往会处于不利地位。格式条款虽然提高了交易的效率，但同时限制了消费者的选择，

消费者只能选择接受或者不接受格式条款的内容，无处协商。现如今，网络交易平台发展迅速，在平台

商家与消费者的交易中平台的痕迹越来越多，很多平台逐渐成为了规则的制定者，作为买卖双方的限制

者存在，这也给平台牟取不正当利益，损害消费者合法权益提供了便利。关于网络交易平台格式条款的

格式问题，法律规定并不明确，这也给一些平台、商家带来了可乘之机，所以关于免责事由、格式条款

的制定亟需法律法规进一步明确详细的规定。 

5. 网络交易平台法律义务和责任的不足之处 

5.1. 网络交易平台法律义务认定问题 

上文已经较为全面地阐述了目前我国法律法规等相关法律文件规定的网络交易平台应当履行的法律

义务，但是，随着网络交易环境日渐复杂化，目前我国法律规定依旧存在很多问题，许多都是比较笼统
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概括的规定，这在现实纠纷中不利于法律责任与义务的准确定位。本文认为，对于网络交易平台的法律

义务认定应当根据平台在交易中的角色或者参与程度分别规定，参与程度越高，网络交易平台所应承担

的义务或责任就越大。首先，当网络交易平台仅仅作为一个网络交易虚拟空间的提供者，那么作为平台

的义务就是要审核好商家的注册信息并负有披露义务、保护消费者的个人信息。但如今在网上交易中不

难发现平台的身影，再加上网络购物的特殊性，消费者只能根据平台提供的线上视频、图片等了解商品

质量信息，在网络购物纠纷中，网络交易平台更不能置身事外。网络交易平台、平台商户、买家三者的

关系密切，网络交易平台往往是作为交易规则的制定者而存在，不仅商家要受到交易平台的限制，消费

者亦是如此，此现象在预订酒店平台尤为明显，一些酒店在节日或者考试期间标价虚高，平台存在的问

题显而易见。所以当平台与商家暗中勾结、牟取暴利或者相互推诿时，消费者的合法权益很难得到有效

保护。对此，我们应当根据现实中的问题制定更加详细明确的法律法规，对于不同类型的网络交易平台，

根据其参与网络交易的程度和在交易中的角色规定相应的法律义务，平台不仅要审核商家的注册信息是

否真实合法，还负有审核商家商品质量与广告图片等是否基本符合的审查义务，以及商家的一些营销手

段是否合法合规，平台是否设置了足够专业的队伍专门处理纠纷并设置专门通道以快速高效地保护消费

者合法权益，减少损失。 

5.2. 平台适用严格责任原则的弊处 

近年来，我国在有关网络交易法律法规方面取得显著进步，但对于网络交易平台的服务类型、侵权

责任认定、具体适用归责原则并没有具体详细的规定或者解释，当平台与消费者发生纠纷，消费者遭受

损失时，平台作为强势一方，往往会被认定应当承担更多的责任。所以我国大多数学者认同违约责任的

一般归责原则是严格责任原则的观点，少数则认同过错责任原则。所谓严格责任原则，也是特殊侵权情

况下的原则适用，即使一方无过错，只要平台行为与损害结果之间存在因果关系，就应当承担赔偿责任。

这样一来，在网络交易中即使交易平台无过错，也应当承担法律责任。如果滥用严格责任原则，将会影

响网络平台长期发展，亦不符合公平公正原则。所以，在选择适用原则时，应当制定更加完备的法律法

规，并根据交易的具体情况及习惯，公平公正地分配各方法律责任。 

5.3. 法律法规制定的不足之处 

目前，我国关于网络交易平台的法律法规较少，在法律义务与责任认定问题上规定不够全面明确。

随着网络技术越来越发达，网购也越来越普及，这也伴随着更多关于网络交易的各种问题大量涌现。网

购的确给人们的购物生活带来了许多便利，但也带来了很多问题。网图等广告宣传与商品实际质量有时

存在差距，消费者是不能通过网络简单判断的，由于无法直接接触商品，网购的商品质量问题成为了网

络购物的硬伤。随着网购市场的发展，网络交易平台与商家和消费者之间的关系也在不断复杂化、多样

化，各方在交易中具体如何参与也呈现多样化，所以，目前我国关于网络交易安全的法律规定是不完善

的，仅针对最终侵权结果制定规则与惩罚机制显然只能起到威慑与惩罚作用，目前并没有针对交易平台

的功能选项与系统设置提出合理性规定，缺乏从门槛源头治理。 

6. 完善网络交易平台相关法律的建议 

6.1. 法律义务认定补充建议 

除上述法律法规规定的法律义务之外，本文认为，应当根据网络交易平台参与网络交易流程的程度

承担相应义务。当网络交易平台与商户存在价金支付合同关系时，即双方协商约定由交易平台暂存客户

支付的价款，此时，平台有妥善保管价款义务、售后退款服务义务等。当网络交易平台与商家存在物流
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合同关系时，那么当商品在运输中发生毁损灭失，平台应当提供赔偿申请服务，或者由商家进行协调[5]。
在日常生活中，商品运输途中存在瑕疵，平台与商家不提供援助，迫使消费者与物流公司联络，这无疑

是增加了消费者的时间耗费，规避平台与商家的义务。当网络交易平台与商家存在信用评价合同关系时，

网络交易平台应当如实公示商家的信用评价[6]，并且应当监督商家预防其进行评价造假，出现“刷好评”

这种违反诚信原则的恶劣行为。网络交易平台是为消费者提供购买商品或者服务信息的网络平台，对于

其提供的相关信息，应当尽到合理排查、审核义务，遵守诚信原则。网络交易平台作为平台管理者，对

于平台上的交易行为负有监管义务。最后，平台还负有完善监管系统及维权系统通道，更好保障平台消

费者的合法权益，创造健康的网络交易环境。 

6.2. 归责原则补充建议 

当平台仅作为单纯的交易平台提供者时，其对交易参与程度低，此时，当发生侵权纠纷时，对于平

台责任的认定应当适用过错责任原则。因为，平台并不符合“明知或者应知”的条件，在其无过错的情

况下，网络交易平台未构成与商家的共同侵权，无需承担连带责任，只需承担过错责任即可[7]。但在现

实生活中，作为一个运作较为成熟的网络交易平台，其往往会制定一系列平台交易规则以保持平台稳定

运行的情况下获得更大收益，这样一来，商家与消费者的交易行为都会受到平台规定的限制，平台也应

当承担保障平台交易安全、保护双方合法权益的义务。当交易存在危险时，平台自知道或者应当知道之

日起，应当积极采取措施预防损害发生或者减少损害，如果交易平台怠于履行其交易安全保障义务，应

当承担失职下的损害赔偿责任。所以本文认为当消费者权益遭受损失，平台作为交易规则制定者，应当

承担法律责任，如果平台无过错，可以减轻或者免除其责任。在此种情况下，网络交易平台不与商家承

担连带责任，而是作为平台规则制定者单独承担责任。如果网络交易平台知道损害发生或者即将发生而

积极采取措施防止或者已经尽力减少损失，那么，网络交易平台无需承担损害赔偿责任。如今，随着网

络技术与交通的迅猛发展，网络交易平台往往作为网络交易流程参与者深入参与到网络交易中，物流发

展迅速，网络交易平台与网络商家出现了上文所述暂存价金支付的合同关系、物流合同关系、信用评价

合同关系、推送广告流量合同关系等等，当该交易过程出现问题，给消费者造成损失时，网络交易平台

作为中间人应当承担过错推定责任，即当平台无法证明其对于损害结果不存在过错，应当承担赔偿责任

或者与商家承担连带责任。 

6.3. 网络交易监管制度建议 

首先，作为网络交易平台的管理者，应当健全监管规则和监管系统，在商家申请注册时，应根据法

律法规健全其网络店铺的相关证明，例如产品合格证明、店铺卫生证明，如有进口产品，应提供相关海

关证明等。对于商家注册信息等应当定期汇报相关部门，日常监督网络商家与消费者的交易行为，如有

违规交易，应当立即采取积极措施避免或者减少损失。在食品交易审查证明中应当格外严厉，对于国家

明令禁止买卖的食品或者食品原料应公示并据以严格审查核对，以保护交易安全和人民群众身体健康[8]。
作为监管平台，除了做好日常监管工作，还要优化服务系统，健全维权通道，当消费者合法权益遭受损

害时，应当及时专业地提供适当援助，如果事实清楚，责任明确，那么平台可以作为调解者进行多方协

商解决赔偿损失问题，如果协商不成，可以建议消费者去法院起诉或者申请仲裁等其他正规法律途径。

如果平台无过错，应当为消费者或者商家提供适当援助，提供相关证据材料的电子版，及时披露网络商

家的真实信息等。 

6.4. 建立第四方网络监管平台 

市场监管部门应当建立健全专门针对网络交易纠纷的部门，在健全相关法律法规、细化分类及责任
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的同时，监管平台的运作方面也应当进一步完善。对于网络交易平台申请上市运作，相关部门应当做好

相关平台分类记录并附有明确的责任细则，平台自主选择网络通道类型并提供相关证明文件，在运作过

程中也应当定期报告，相关部门也应当建立专门独立的系统设置专员对网络交易平台的运作进行实时监

控。如果网络交易平台涉及进口食品的交易，那么，平台应当要求相应商家出示进口相关证明及食品质

量安全证明，对于具体提供哪些证明文件的问题，相关部门应当制定遵守法律并符合当地交易习惯的规

范性法律文件或者法规明确证明材料的类型格式等。对于国家明令禁止交易的产品进行公示并严格审查

平台提交的相关证明材料。市场监管部门应严格审查注册交易平台的资质，对于其制定的平台规则、格

式条款等进行专业指导和审查。相关专业部门对于平台系统服务可以通过评价反馈等形式监督其售后服

务或者维权等系统运行服务情况。建立网上第四方监管平台，建立健全上述相关审查机制，将会有效减

少网络交易纠纷甚至使平台本身在交易纠纷中能够有足够证据证明其无过错等，提高司法效率，降低司

法成本。 

7. 结论 

正如本文前述，明确网络交易平台的法律义务和法律责任，建立完善的“网络购物”法律法规体系，

弥补立法在这一方面的缺失与不足是重要立法工作之一。本文在尝试理清网络交易平台与网络商家及消

费者关系的基础上，将网络交易平台所处不同的法律地位进行分类，明确三方责任主体的义务与责任，

并根据近期实践案例与归责原则，提出更为详细的建议。在立法方面，可以根据网络交易平台的类型及

法律地位进一步确定其法律义务和法律责任，在平台系统中加设更为严格的商家审核规则与投诉维权便

捷通道，从而更好地解决纠纷，保护网络交易安全。最后，本文认为，作为网络交易平台，无疑是处于信

息资源丰厚的优势地位，但在实践中，过度加大平台的义务与责任也是不可取的，而且随着网上消费者

法律维权意识增强，部分消费者并不能单纯地将其认为是弱势的被害一方，具体的责任认定还需认真调

查清楚事实。另一部分消费者也确实因为法律意识薄弱、证据不足等问题在纠纷中处于不利地位，往往

不能有效维护自身合法权益，所以本文最后提出相应的救济措施，即在完善相关法律法规的同时，加强

对平台的管理，使交易过程有据可查，减少交易漏洞，从而维护网络交易安全和稳定，更好地促进网络

市场的发展。 
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