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摘  要 

当前正处于网络经济飞速发展的时代，电子商务平台已经逐渐取代实体商铺成为公民日常生活消费的主

要场所之一，目前我国现行法律规范为电商平台的经营者设置了安全保障义务。从危险控制理论与报偿

原理、制度演进以及消费者权益保护的角度考虑，该义务的设置具有其正当性。但在现有法律体系中，

电商平台经营者安全保障义务的使用规范仍存在诸多缺陷。对此应当依托《电子商务法》第38条第2款
的条文规定，从消费者权益保护的角度重构电商平台经营者安全保障义务的解释论。 
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Abstract 
At present, we are in an era of rapid development of the online economy. E-commerce platforms 
have gradually replaced physical stores and have become one of the main places for citizens’ daily 
consumption. Currently, the legal norms in China have set security guarantee obligations for the 
operators of e-commerce platforms. From the perspectives of risk control theory and compensation 
principle, institutional evolution, and consumer rights protection, the establishment of this obliga-
tion has its legitimacy. However, in the current legal system, there are still many deficiencies in the 
usage norms of the security guarantee obligations of e-commerce platform operators. In this regard, 
the interpretation of the security guarantee obligations of e-commerce platform operators should 
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be reconstructed from the perspective of consumer rights protection based on the provisions of Ar-
ticle 38, Paragraph 2 of the “E-commerce Law”. 
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1. 引言 

在数字经济蓬勃发展的时代浪潮下，电子商务平台已深度融入社会生产与生活中，成为连接亿万市

场主体、重塑交易模式的关键枢纽。在平台交易过程中，用户在享受便捷服务的同时，也面临着虚假商

品、信息泄露、交易欺诈甚至人身安全隐患等风险，因此《电子商务法》等法律规范通过对电商平台经

营者设置安全保障义务以维护消费者权益。由于电商平台的虚拟性特征，理论与实践中对其承担安全保

障义务的合理性以及如何建构安全保障义务的适用框架存在诸多争议。本文旨在系统探讨电子商务平台

经营者安全保障义务的正当性依据、现行规范缺陷及完善路径，并对上述问题做出回应。 

2. 电商平台经营者承担安全保障义务的正当性 

2.1. 法理基础：危险控制理论与报偿原理 

危险控制理论认为，从事特定活动或拥有特定场所的人，对该活动或场所中潜在的危险具有更强的

认知和控制能力。因此，他们应当承担相应的安全保障义务，采取合理措施消除或减少危险，以保护他

人的安全。电商平台通过构建虚拟交易空间主动开启了社会交往风险，为平台商家与平台用户之间提供

了交易所必须的公共设施，并制定了一系列平台交易规则，对依托该平台进行的交易活动进行管控，对

交易环境中的潜在危险(例如假药销售等)具有绝对控制优势。传统侵权法理论将安全保障义务的范围限

定于物理意义上的“公共场所”，电商平台因其具有虚拟性特征似乎并不在承担安全保障义务的范围之

内。然而，安全保障义务本质上是一种防范危险发生的义务，该责任的承担对经营活动处于的场所如何

在所不问。 
根据报偿原理，在经济活动中，获得利益的一方通常应当承担相应的风险。在电子商务平台的运营

过程中，经营者通过对平台交易抽取手续费、对商家收取广告费等手段获取经济利益，因此，电商平台

的经营者也应当积极采取措施对平台交往中的潜在风险进行防范。平台掌握大数据、AI 算法等技术工具，

能低成本实施风险筛查，平台对技术工具的掌握使其承担安全保障义务具有现实可能性。 

2.2. 角色转换：“共同企业”与“卖家”地位 

目前，一些电商平台已经转向了复杂的盈利性企业功能与利润模式，从平台每笔交易中获得收益，

并可以控制交易行为。[1]在此背景下，电商平台已经脱离了最初所预设的“被动的、工具性的、中立的”

网络服务提供者地位，其角色逐渐从市场中介服务的提供者转变为社会生产生活的管理者和组织者，[2]
从纯粹的居间服务提供者转变为了与电商平台内经营者具有共同商业目的、共享所获经济收益的另一个

“卖家”。在一定程度上，可以将电商平台经营者与电商平台内经营者视为“共同企业”。如果对电商平
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台经营者延续仅承担居间责任的传统责任范式，势必会导致各方权利义务的失衡，对消费者权益造成损

害。平台角色的转变导致立法采取了扩张责任范围的措施，《电子商务法》第 38 条第 2 款所设立的安全

保障义务，正是对这一现实的立法回应。 

2.3. 利益平衡：消费者保护与实质公平 

电子商务平台的安全保障义务，本质上是对其技术控制、规则控制与数据控制的必要制衡，以实现

数字经济时代的分配正义与实质公平。在平台交易的过程中，平台相较于用户具有更强大的信息搜集能

力，电商平台能够通过大数据预测用户的喜好，通过算法向用户推荐商品，并通过格式合同与数据垄断

进一步强化优势。而用户则面临着信息差、技术依赖、维权困难等多重困境，需以安全保障义务实现对

消费者的倾斜保护。出于消费者权益保护的需要，对平台科以安全保障义务具有现实必要性。 

3. 电商平台经营者安全保障义务现行规范适用缺陷 

3.1. 《民法典》第 1198 条适用缺陷 

民法典第 1198 条安全保障义务设置的核心法理基础在于社会活动中的安全注意义务。该义务原先指

维持交通安全，后扩张至其他社会交往活动，强调在社会生活中应负防范危害的义务，即在自己有责任

的领域内，从事或持续特定危险的，负有采取必要防范措施保护第三人免于危险的义务。[3]根据民法典

第 1198 条规定，宾馆、商场、银行、车站、机场、体育场馆、娱乐场所等经营场所、公共场所的经营者、

管理者或者群众性活动的组织者，未尽到安全保障义务，造成他人损害的，应当承担侵权责任。若要援

引民法典第 1198 条作为请求电商平台经营者承担安全保障义务的责任的请求权基础，关键在于将开放性

的电商平台解释为公共场所，或者将电商平台经营者解释为群众性活动的组织者。 
有学者认为，开放性网络空间在性质上与餐馆、宾馆、商场无异，可供不特定人参与活动，属于侵

权法意义上的公共场所。[4]诚然，电商平台具有开放性，任何人都可以自由地登录网站浏览商品信息、

与卖家进行交易、针对所购入商品的质量发表评论，可供不特定人在这一空间内进行活动，从这一点来

看，电商平台具有公共性的特征，可以认为电商平台属于公共场所。但是，从文义解释的角度出发，宾

馆、商场、银行等公共场所都拥有物理意义上的空间，而电商平台处于虚拟的网络世界当中，由海量的

数据和算法构筑而成，并不存在实质的经营空间，因此不具备适用《民法典》1198 条的客观条件。传统

侵权法理论认为，经营者或管理者对公共空间的有效控制，系承担安全保障义务的前提。只有当公共空

间是现实存在的物质实体时，经营者或者管理者才能够进行风险防范，将公共空间中可能造成他人损害

的因素予以排除。显然电商平台并不具备这一特质，无法援引《民法典》1198 条作为请求权基础。 
将电商平台经营者解释为群众性活动的组织者也并不恰当。群众性活动体现为多个不特定人共同参

与同一活动，而平台交易则发生在卖家与买家之间，具有鲜明的“一对一”特征。尽管这些交易总量很

大，但是各个合同的履行活动并非聚集在同一时空中，不存在与群众性活动类似的公共空间。[5]因此无

法通过将电商平台经营者扩张解释为群众性活动的组织者来援引《民法典》1198 条作为请求权基础。 

3.2. 《电子商务法》第 38 条第 2 款适用缺陷 

《电子商务法》(2018 年施行)第 38 条第 2 款明确规定平台经营者对消费者人身安全的安全保障义

务，这一条款承袭《消费者权益保护法》的立法精神，在经营者与消费者之间构建了法定安全保障关系。

其法理基础植根于电商平台经营者与消费者之间形成的特殊交易结构，鉴于消费者由于信息不对称、数

据依赖等因素在平台交易过程中的弱势地位，法律通过创设此种非对等义务实现对弱势方的倾斜保护，

并由此确立安全保障义务的法定防控范围。 
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《电子商务法》第 38 条第 2 款对电商平台经营者安全保障义务的规定存在其局限性：第一，《电子

商务法》第 38 条第 2 款所明确的电商平台经营者安全保障义务的对象仅局限于消费者，[6]消费者概念被

狭隘界定为生活消费目的的自然人，而不涉及进入该开放性场所的其他用户，致使电子商务平台交易场

域中本应具备的普适性安全保障义务未能有效建构。例如在“花椒直播案”中，“花椒直播”平台对用户

上传的具有显著人身风险的视频内容，未能履行其应尽的合理注意义务与风险管控职责，致使原告之子

吴永宁攀爬高楼坠亡，法院认为吴永宁通过上传视频获取打赏的行为不属于消费者的范畴，只是纯粹的

网络平台用户，因而拒绝适用《电子商务法》第 38 条第 2 款。这种主体资格的严格限定构成该条款的首

要局限。第二，《电子商务法》第 38 条第 2 款将电商平台经营者安全保障义务的义务范围限定在消费者

的生命健康权之中，对诸如隐私权、肖像权等其他支配权以及纯粹经济损失则在所不问。这一义务范围

明显小于传统侵权法理论中经营者安全保障义务的义务范围，义务范围过于狭窄。平台安全保障义务的

核心是消费者合法权益保障，[7]从消费者权益保护的角度出发，消费者在电商交易过程中所面临的安全

隐患并不仅仅局限于生命健康安全，还面临着诸如个人信息泄露等其他潜在隐患，因此电商平台经营者

的安全保障义务范围需要进一步的扩张。第三，《电子商务法》第 38 条第 2 款既未阐明或列举带有电商

平台特性的安全保障义务的具体内容，也未明确责任的具体承担方式，容易导致司法实践中对该条款的

适用标准不统一、个案裁量结果差异大的后果。 

4. 安全保障义务在电商平台中义务内容的构建 

传统侵权法框架下的安全保障义务的适用已经成熟，无需为了扩张至电商平台的适用而突破其已经

稳定的适用框架。并且电子商务平台也并非传统意义上主体平等的私主体，电子商务平台安全保障义务

解释之所以存在争议，也是因为从目前社会经济实际来看，电子商务平台具有社会公共性，不再是从事

简单的平等主体之间商事交易。[8]在此意义上，依靠传统民法理论构建电商平台经营者安全保障义务的

解释论并不适合，依托《电子商务法》第 38 条第 2 款从消费者权益保护的角度重构电商平台经营者安全

保障义务的解释论更加合理。 

4.1. 适用范围 

在适用范围方面，电商平台经营者的安全保障义务应涵盖线上线下双重维度。一方面，电商平台经

营者的安全保障义务应当包括将线上网络空间的信息审核、风险预警等技术性作为义务；另一方面，电

商平台经营者的安全保障义务更需延伸至线下实体空间的履约保障义务。除了纯粹信息产品交易外，绝

大多数电商合同均需通过现实世界的实体交付或服务履行完成闭环。当商品运输、服务提供等线下环节

存在安全隐患时(如网约车行程中的司机侵害风险、生鲜配送中的食品安全漏洞)，平台作为交易生态的组

织者与经济利益的受益者，必须承担与线下场景适配的安全保障责任。这种义务的连续性，本质上源于

数字经济中虚拟契约与实际履约的不可割裂性特征。例如，在“易道用车案”1中，法官在判决书中认为，

网约车平台经营者作为承运人，负有保障运营安全及乘客合法权益的作为义务，也即安全保障义务。[9]
该义务包括准入资质严审义务(对驾驶员身份信息、从业资格实施实质性核查)、行程风险管控义务(通过

技术手段实时识别并预警行驶中出现的异常偏航等危险因素)以及应急响应义务(如乘客一键报警系统接

入)。此裁判要旨揭示：平台对线下履约环节的安全保障责任，本质上源于其对整个交易过程的技术控制力。 

4.2. 义务主体 

在义务主体方面，目前法律规范所限定的主体范围过于狭窄，电商平台安全保障义务的主体范畴亟

 
1上海市第一中级人民法院(2019)沪 01 民终 8142 号判决书。 
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需突破形式化限定，向实质提供交易服务的综合平台扩展。尽管现行立法将义务主体锚定于传统电商平

台经营者(如淘宝、京东)，但实践中大量以社交、内容、娱乐为主业的平台(如微信小程序、小红书种草

社区、抖音直播)已深度嵌入交易闭环——当平台开放商品展示、订单生成、在线支付等核心功能时，其

实质经营行为已完全等同《电子商务法》第 9 条定义的“交易撮合服务”。根据平台的连接对象和主要

功能，电商平台属于连接人与商品的网络销售类平台，然而平台的具体商业活动并非按照监管者预设的

那样一成不变、泾渭分明，[10]当上述平台开展的经营行为实质上等同于“交易撮合服务”时，相关平台

的经营者在具体交易中实质上已经属于电商平台的经营者范畴，理应承担其合理的安全保障义务。 

4.3. 权利主体 

在权利主体方面，目前《电子商务法》中安全保障义务条款所规定的权利主体范围过于狭窄，应当

将主体范围从“消费者”扩大至“他人”。依据学界通说，“消费者”被狭义解释为“为生活目的而进行

消费的自然人”，这一范围明显窄于实际生活中进入电商平台进行交易的各类民事主体。除了消费者以

外，安全保障义务条款的权利主体范围还应涵盖以下三类对象：进行生产消费的企业(如通过平台采购原

材料或设备)、潜在消费的注册用户(如已完成注册但未实际交易者)以及进入网络平台的访问者(如浏览商

品信息的非注册用户)。在权益保护范围方面，现行《电子商务法》第 38 条第 2 款将安全保障义务的权

益保护范围限定于生命权与健康权，此规定明显过窄，应对其保护范围扩张至“绝对权和法益”的双重

保护。具体而言，在绝对权的保护上，应当包括所有权(如商品运输中毁损灭失)、人格权(如平台纵容侮

辱性评论致名誉受损)、知识产权(如盗版影视作品在平台传播)；在法益层面，应当将个人信息权益纳入

保护范围，但需明确排除纯粹经济损失，因为参与者应自负财产管理责任，并且平台对此类间接损害缺

乏预见可能性。 

4.4. 责任承担 

在责任承担方面，现行《电子商务法》第 38 条中“相应的责任”表述过于模糊，同时这也赋予了法

官过大的自由裁量权，导致司法实践运用不统一。[11]因此，应当放弃使用“相应的责任”这一表述，重

新构建电商平台经营者安全保障义务的责任形态体系。具体而言，需要明确区分两种侵权情形：当电商

平台经营者自身违反安全保障义务直接导致损害时(如算法错误标记导致商品下架损失)，应承担直接侵

权责任；当损害由第三人行为引发，且平台未尽到安全保障义务时(如未审核商户资质导致销售伪劣产品)，
平台仅承担一定的补充责任，并在担责后享有向实际侵权人的追偿权。 

5. 结语 

电子商务平台的安全保障义务，是数字经济时代平衡平台权力与用户权益、实现实质公平的必然要

求。然而，我国现行法律体系中，《民法典》第 1198 条因难以将虚拟电商平台解释为“公共场所”或“群

众性活动组织者”，其作为请求权基础存在适用障碍；《电子商务法》第 38 条第 2 款虽创设了平台对消

费者的特殊保障责任，但其在对象、保护权益范围方面存在显著局限，无法满足平台交易场域普适性安

全保障的需求。因此，需要超越传统侵权法框架，依托《电子商务法》第 38 条第 2 款从消费者权益保护

的角度对其进行扩张性解释与适用，构建契合平台特性的安全保障义务体系。 
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