
E-Commerce Letters 电子商务评论, 2025, 14(8), 2902-2912 
Published Online August 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ecl 
https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1482854  

文章引用: 马富容. 企业信息化过程中的数据权属界定和法律保护研究[J]. 电子商务评论, 2025, 14(8): 2902-2912.  
DOI: 10.12677/ecl.2025.1482854 

 
 

企业信息化过程中的数据权属界定和 
法律保护研究 

马富容 

贵州大学法学院，贵州 贵阳 
 
收稿日期：2025年7月11日；录用日期：2025年7月25日；发布日期：2025年8月28日 

 
 

 
摘  要 

随着数字技术的迅猛发展与数字应用的广泛普及，人类社会积累的数据种类、规模及其经济、社会和政

治价值的挖掘与应用，正以前所未有的方式加速扩张。数据已经从单纯作为事实或信息的载体，转变为

数字时代的资源和资产，甚至被定义为生产要素。关于企业数据权属问题，主要拟解决企业数据的权利

属性和企业数据权的主体客体两方面内容，在对相关概念进行厘清的基础上，对于企业数据应该界定为

哪种权利和存在的主要困境及其造成困境的原因进行分析。一方面，考虑到从不同主体的合理诉求出发，

明确企业数据权属的界定要遵循一定的原则，同时，建议立法明确企业数据财产权的保护模式，明确企

业数据财产权的主体是法人与非法人组织，客体范围是原始数据和衍生数据，以及企业对于原始数据和

衍生数据的权利内容及权利限制。 
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Abstract 
With the rapid development of digital technology and the widespread popularization of digital 
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applications, the types and scale of data accumulated by human society, as well as the exploitation 
and application of its economic, social, and political values, are expanding at an unprecedented rate. 
Data has transformed from being merely a carrier of facts or information to a resource and asset in 
the digital era, even being defined as a production factor. Regarding the issue of enterprise data 
ownership, it mainly aims to address two aspects: the nature of rights over enterprise data and the 
subject-object relationship of such rights. Based on clarifying related concepts, we should analyze 
which kind of right enterprise data should be defined as, the major dilemmas that exist, and the 
reasons for these dilemmas. On the one hand, considering the reasonable demands of different sub-
jects, it is necessary to clarify that the definition of enterprise data ownership should follow certain 
principles. Meanwhile, it is recommended that legislation should clarify the protection model for 
enterprise data property rights, specifying that the subject of enterprise data property rights is le-
gal and non-legal persons, the scope of the object covers original data and derived data, as well as 
the content and limitations of the rights of enterprises over original data and derived data. 
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1. 我国企业数据基本问题的明确 

数据是企业数据上位概念，数据可分为个人数据、企业数据和政府数据。企业数据的概念、分类方

式这些议题构成了研究企业数据权利的核心基石，并作为后续探讨的逻辑出发点。因此，本章的首要任

务是明确数据的定义，深入剖析企业数据的多样化类型，从而精准界定本文的研究焦点与边界，为后续

的理论分析与实践探讨奠定坚实的基础。 

1.1. 企业数据概念 

确定企业数据的权属首先需要对数据的概念进行确定。在当前的学术和实务领域，对企业数据的概

念和分类尚缺乏清晰的共识。为了更精确地界定这一概念，需要对数据与信息相关概念进行深入的剖析

与理解。 
数据与信息常常被混用，但数据与信息的概念是有所不同的。正如学者梅夏英认为，从概念上讲，

数据和信息在本体和载体、依存关系和运行规律等角度有所区别，但是数字技术使二者的区分更加模糊。

而在法律上，信息和数据概念的区分具有相对性。根据当事人的利益诉求以及寻求救济进行判断，将信

息和数据问题区分认定[1]。也有学者认为，数据和信息是不同的法律概念，具有不同的法律特征，术语

的混乱使用可能造成权利设定和司法保护的双重危险[2]。《数据安全法》规定数据是对信息的记录 1；

《个人信息保护法》规定个人信息是自然人有关的各种信息 2；《网络安全法》规定网络数据是电子数据，

规定个人信息是能够识别自然人个人身份信息 3。通过法律概念对比，可以清晰地看到，在我国法律体系

 
1《数据安全法》第 3 条“本法所称数据，是指任何以电子或者其他方式对信息的记录。” 
2《个人信息保护法》第 4 条“个人信息是以电子或者其他方式记录的与已识别或者可识别的自然人有关的各种信息，不包括匿名

化处理后的信息。” 
3《网络安全法》第 76 条第 4 项“网络数据，是指通过网络收集、存储、传输、处理和产生的各种电子数据；第 5 项，个人信息，

是指以电子或者其他方式记录的能够单独或者与其他信息结合识别自然人个人身份的各种信息，包括但不限于自然人的姓名、出生

日期、身份证件号码、个人生物识别信息、住址、电话号码等。” 
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中，数据和信息呈现出显著的差异。信息的定义侧重于其内在的本质属性，而数据则更多聚焦于其作为

信息载体的功能性角色，即数据是用来记录、存储和传输信息的媒介，但其本身并不等同于信息所承载

的内容。综上，数据同声音和文字一样，都是信息的一种表达形式。而企业数据是指企业合法收集、分

析加工的用户数据以及基于此生成的新数据。 

1.2. 企业数据的分类 

在处理数据权益实践中的冲突时，中央强调需深化数据的分类与分级管理，明确指出在国家层面对

不同数据类型进行权属界定的重要意义。学者们基于多元化的分类标准，对企业数据进行了系统的划分。

这些划分包括但不限于个人数据与非个人数据、公开数据与非公开数据、基础数据与增值数据、以及原

始数据与衍生数据等。尽管所采用的分类方法不尽相同，但核心逻辑均聚焦于数据的可识别性，即将能

够直接或间接识别个人身份的信息归为一类，而将无法识别个人身份的数据归为另一类。这种分类方式

有助于更精确地理解和处理企业数据。按照学界较为常见的叫法——原始数据和衍生数据展开论述。 

1.2.1. 原始数据 
原始数据作为数据的最初表现形式，未经任何形式的加工或修饰，直接捕捉并呈现了数据最原始的

数字化记录状态。包括用户在注册过程中提交的个人档案，以及他们在购物或消费后，在各平台上留下

的用户反馈。还有用户在社交平台上分享的个人生活动态、搜索行为的关键词历史、网页浏览的轨迹、

加入购物车和购买的记录等，均被视为原始数据资源。这些数据不仅反映了用户的个性化特征和行为模

式，也为深入分析用户行为、偏好和需求提供了重要依据。企业所持有的原始数据主要源于个人数据，

原始数据与个人数据之间存在紧密的联系，甚至在某些情境下两者可被视为近似等同。然而，两者之间

还是有较大的区别。原始数据是对大量个人数据的整合与汇总，形成了更为全面和广泛的数据集合。企

业通常收集个人数据并非仅为了获取某个特定个体的详细信息，而是旨在通过对这些数据的统计分析，

来洞察某一群体或类别的共同想法和趋势。 

1.2.2. 衍生数据 
与用户高度参与、企业低投入的原始数据形成鲜明对比的是，衍生数据显著体现了企业的高度参与

和高额投入。原始数据在经历了一系列复杂的处理流程，如算法加工、精细整合和严格的匿名化脱敏技

术之后，其原始的人格属性得以消弭，进而转化为具备更高使用价值和财产资源属性的衍生数据。简而

言之，衍生数据是通过深度开发和系统整合原生数据，最终呈现出的无法直接识别个人身份信息的匿名

化数据[3]。这种数据形态在保障用户隐私的同时，为企业提供了丰富的分析和应用价值。 
衍生数据的关键属性在于其难以辨识的特性以及显著的实用价值。这种数据是通过对原始数据进行

一系列加工和改造后得到的产物。原始数据本身的价值往往较为有限，且企业在其权利行使上受到诸多

限制。然而，经过精心改造的衍生数据能够显著提升原始数据的价值，在数据交易的领域中，企业所展

现出的创新性努力尤为显著，这也赋予了它们更为宽泛的权益边界。鉴于此，衍生数据在数据市场的核

心位置愈发凸显，成为驱动数字产业持续发展的核心动力。 

1.3. 企业数据的法律属性 

随着时代的演进，新型权利不断涌现，但在传统的权利架构中却难以找到其恰当的定位。面对这一

挑战，我们必须突破既有权利体系的束缚，才能有效地适应和应对这一变化。在审视企业数据权益的保

护机制时，我们需要认识到传统的物权、债权或知识产权框架在其中的局限性。我们需要探索新的途径，

即将企业数据财产视为一种新型财产权利，从而为其提供更为贴切和有效的法律保障。这一转变不仅有
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助于我们更好地理解和应对大数据时代的法律挑战，也体现了法律体系对于新兴权利的敏锐洞察和积极

回应。 

1.3.1. 传统物权说 
在探讨企业数据财产权的法律框架时，物权保护模式虽试图将企业数据纳入物权体系，但存在显著

的局限性。申卫星教授提出将数据的所有权权能进行精准切分，确保数据原发者保留其核心权益，同时

赋予数据处理者相应的权益，从而构建一个“数据所有权与数据用益权”并行的二元体系，此体系的核

心目的在于优化用户与企业间数据财产权益的均衡配置，有效调和数据权属与数据应用需求之间的矛盾

[4]。然而，首先数据依赖于特定设备进行存储，其存在无法独立于这些物质载体，因此缺乏传统物权的

实质特征。再者，数据在物理层面并不具备独占性，亦非如实体物品般因使用而消耗殆尽。实际上，数

据呈现出了显著的非独占性和非消耗性特征，使得多个主体能够并行无碍地共享与利用，从而打破了传

统资源的独占模式。且这种分享不仅不会减少数据的价值，反而可能通过不断传播而增值。最后，物权，

作为一种绝对权利和对世权，其固有的排他性特质可能诱发权利的高度集中，进而引发数据垄断的潜在

风险。这种风险不仅加剧了数据流通的壁垒，还可能导致数据孤岛现象的进一步蔓延，从而阻碍了数据

的共享与流通。这与共享共用、价值普惠的现代理念相悖。 
综上所述，尽管物权保护模式在形式上提供了一种可能性，但是现行的物权法律架构在适应数据财

产权的法律特性上难以有效兼容。我们需要探索更为灵活和适应性的法律框架，以更有效地保护企业数

据财产权。 

1.3.2. 知识产权说 
其二，是将企业数据权利纳入知识产权体系确权。具体而言，一方面将企业数据作为邻接权客体，

在崔建斌的学术观点中，他主张大数据集合已在一定程度上通过商业秘密和著作权机制获得保护。然而

对于特定类型的数据，尤其是那些虽公开但缺乏整体独创性、却经过数据收集者大量实质性努力获取的

规模性数据集合，应设立一种有限度的排他权保障。这种保障机制的核心目的在于防范他人未经授权即

向公众披露此类数据，其性质类似于著作权法中的发行权、广播权以及信息网络传播权，可将其概括为

“数据公开传播权”，以确保数据权益的合法性和稳定性[5]。另一方面，卢扬逊主张采用商业秘密的保

护方式。他认为，数据与商业秘密在客体、范围和内容上高度契合，因此很容易将其纳入商业秘密的法

律规制之中。这种保护方式不仅制度成本低，还能有效减少企业数据财产化的现实阻力[6]。吕炳斌亦持

有相似观点，他认为用户数据的内容可以受到包括个人信息、著作权和商业秘密在内的多种法律保护，

因此无需构建专门的权利体系来对其进行保护[7]。 
综上所述，知识产权的本质在于捍卫创新性的智力劳动成果，然而，企业数据与知识产权的保护对

象存在本质的区别。因此，当尝试利用现有的知识产权体系来保障企业数据的财产权益时，可能往往会

面临诸多的限制和挑战。 

1.3.3. 债权说 
还有一种主流观点是将企业数据权利置于债权体系中进行定位保护。持有此观点的学者普遍倾向反

对直接赋予企业数据以特定的权利，而是从债权的角度来审视和处理相关问题。梅夏英认为，数据本身

并不具备独立的经济价值，不能将其视为财产进行交易，主张数据交易应当通过双方订立明确的合同来

实现，同时，在合同履行过程中若出现违约或侵权行为，应依据相应的违约侵权规则进行救济。 
然而，由于合同的本质特性在于相对性，其法律效力的边界通常仅限于缔结合同的双方主体，在面

对合同关系以外的第三方时，合同法的约束力和保护机制往往显得力不从心[8]。尽管合同机制为数据交

易提供了一条可行的途径，但在保护企业数据财产性利益方面，其效能仍显不足。 
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1.3.4. 新型财产权说 
由于企业数据权利的特质难以精确适配于既有的法律权利架构内，传统物权、债权和知识产权的框

架在应对这一新兴权利时均呈现出其固有的局限性和不适应性，无法让企业数据得到法律的周延保护。

因此，应当采取将企业数据作为新型财产权的保护路径。此观点代表学者龙卫球指出，针对企业数据财

产权的构建，应当分阶段的进行权利设计。在数据的初始阶段，应当同时赋予数据人格权与财产权的属

性；而在企业数据资产的形成与运营过程中，则应明确配置数据经营权与数据资产权的权利结构[9]。在

构建企业数据的新型财产权时，应该认识到其所涉及利益关系的复杂交织性以及多重功能的集成性。 
基于企业数据的来源，既有整合用户信息形成的个人数据部分，又有企业经营过程中产生的数据，

以及基于此产生的衍生数据。原始数据带有的人格权属性更多，衍生数据带有的财产权属性更多。上述

的物权、知识产权以及债权模式都有一定的适用空间和局限性。因此，将企业数据认定为一种新型的财

产权进行保护，更有利于对企业数据进行确权，厘清企业数据的保护路径。 

1.4. 对我国企业数据保护的必要性 

在数字经济迅猛发展的今天，数据已跃升为竞争中的核心要素。然而，企业数据权属的界定模糊，

致使相关争议和纠纷层出不穷，成为当前亟待正视与解决的议题。在实践中，既有法律框架在数据处理

与交易方面的指导不足，导致个人信息安全与企业数据权益频遭侵害。此外，企业间以及企业与个人之

间的权益纷争不断，加剧了数据权益的混乱局面。随着企业竞相追求数据权益的扩张，数据集中与垄断

现象愈发显著，这不仅阻碍了数据的自由流通与共享，也抑制了市场的公平竞争机制。 
大数据时代，个人信息泄露已经成为一种普遍现象。人们在享受互联网带来便利的同时，也不得不

面对个人信息泄露的威胁。网络用户在上网时，为了使用数据平台提供的完整服务，不得不与企业缔约，

签订格式合同，将用户个人信息提供给数据平台。而平台不仅依靠收集的用户个人数据进行算法演练和

推算，在数据平台上有针对性地推送，进而获利。并且一旦用户个人信息被泄露，就是面临着无穷无尽

的电话轰炸、邮件骚扰，甚至用户的个人信息被非法地进行倒卖，从而生出了一条黑色产业链，针对独

立的用户个人设置骗局，威胁到用户个人的生命财产安全。 
同时，现代企业充分认识到数据的重要性，数据被认为是 21 世纪的“新石油”，掌握了更多海量的

数据，意味着掌握了更多的商业资源和商业机会，随之带来更多的巨额利润。正是充分认识到这一点，

企业间对于数据的争夺纠纷频发不止。企业之间为了获得相关数据，不经过用户和其他企业的同意，利

用技术手段，非法窃取用户个人信息以及企业数据。对个人来说，这更是加剧了用户个人信息的泄露，

从而易引发一系列的安全事故。对于企业来说，付出的心血被半路劫走，严重损害了企业的效益。长此

以往，对于数据产业的发展是极不利的。综上所述，虽然数据的财产价值已被广泛认可，但关于其权利

属性的立法和司法实践仍需进一步明确和完善。这不仅关乎企业合法权益的保障，更是推动数字经济稳

健发展的必要举措。 
在此背景下，法院作为解决争议的重要机构，对企业数据确权纠纷的处理进行了初步而有益的探索。

然而，由于当前立法的暂时缺位，法院在裁决时只能借鉴过往判例和法官的专业判断，这在一定程度上

导致了裁决结果可能偏离法律原则，而更多地受到道德因素的影响。鉴于企业数据问题的复杂性和多维

性，我们需要进一步深入研究，以明确企业数据的权属和法律保护路径，为数据经济的发展提供坚实的

法律保障。 

2. 企业数据权属确定存在的困境及原因分析 

随着数字经济的迅猛推进，数据作为核心资源，其经济价值逐渐凸显。然而，现行法律体系在企业

数据权属的界定上仍显模糊，这一议题在学术界与实务界历经长久探讨却未有定论。企业数据权属的不
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明确导致了一系列个人与企业、企业间对于数据的争夺。对于企业数据权属的不明确性存在的困境以及

企业数据陷入困境的原因，这些问题仍待回答。 

2.1. 司法实践中的企业数据纠纷 

在新浪微博诉脉脉案，原被告的协议条款中，用户数据明确被双方标识为“商业秘密”。4至于个人

信息的法律属性，法院在本案中并未直接界定，而是侧重于在具体场景中评估用户行为是否构成侵权，

这一评估依据主要基于数据控制者的行为模式。此案在司法实践中具有里程碑式的意义，它首次以反不

正当竞争法为法律基础进行裁决，进而确认了数据控制者对其收集的个人信息享有的、基于竞争法视角

的财产性权益，为数据权益保护提供了新的法律视角。在大众点评诉百度案中，法院对于用户数据的权

利归属问题，仍然选择了一种审慎的回避态度。5这一决策体现了法院在平衡数据保护与商业利益时的审

慎考量，同时也为后续的司法实践留下了更多探讨的空间。 
在当前的司法实践中，淘宝诉美景案为数据权益归属问题首次划定了明确的法律界限。6法院认定，

个人信息具有独特的可识别性，即能够单独或结合其他数据来辨识出特定的个体。相对地，那些无法直

接指向特定个人的数据，例如网络服务的使用记录和痕迹，被归类为非个人信息范畴。在本案例中，法

院还特别强调了个人信息使用的合法性、正当性和必要性三原则。然而，在探究个人信息的法律属性时，

法院首次阐明，当用户数据仅作为独立单元使用时，其通常不具备显著的经济价值，因此用户在此情境

下并不享有独立的财产性权益。但针对数据控制者基于用户数据研发的数据产品，法院则认可了其具备

财产利益，并应受到相应的法律保护。由此确定了企业对于其合法收集的用户数据享有财产性权益，至

于是何种财产性权益并未明示。 

2.2. 企业数据权属界定存在的困境 

经过对上述数据纠纷案例的解析，可以明显察觉，我国在数据保护立法方面的现有体系尚存在显著

的空白和缺失。使得企业之间对数据产生越来越多的无序的争夺，其中消耗了企业的人力物力和时间金

钱成本，且只能通过诉讼才能确认自身对于数据拥有合法的权益，长此以往，数据所引发的纠纷会越来

越多，这将对数据产业的持续健康发展造成不利影响。经过对案例的剖析，我国当前在数据纠纷案件中

面临的主要问题凸显如下。 

2.2.1. 企业数据保护模式不明 
根据前述案例分析，法院认定企业在用户知情同意的前提下合法收集的数据，是企业通过投入人力

物力所获得的成果。法院认为被告公司未付出劳动创造，据此，法院确认企业对其通过投入劳动所收集、

加工、整理的数据享有明确的财产性权益，而基于这些数据开发的衍生产品及数据平台等财产权益亦应

受到法律的保护。在脉脉非法抓取、使用新浪微博用户信息一案中，一审法院强调指出，用户信息在构

成互联网平台核心价值和竞争力方面占据着不可替代的重要地位。微梦公司在确保用户个人信息安全的

前提下，合法使用这些数据，是其维持用户基础、推动业务发展和保持市场竞争力的合理方式。然而，

当这些数据被未经授权地使用时，被告便侵犯了数据收集者合法利益，相应地原告方企业的经济利益也

会遭到损害。因此，企业有权要求侵权方进行赔偿。 
但是，关于数据的权利属性问题，即企业应主张何种权利来维护其利益，我国立法尚未给出明确答

案。同时在淘宝诉美景案中，双方对数据权利的理解存在分歧，被告方主张原告对其所收集的数据并不

 
4北京市知识产权法院(2016)京 73 民终 588 号民事判决书。 
5上海市知识产权法院(2016)沪 73 民终 242 号民事判决书。 
6浙江省杭州中级人民法院(2018)浙 01 民终 7312 号民事判决书。 
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具备任何形式的权利。虽然经法院审理，淘宝公司被确认为对其所收集的数据享有正当的权益，但并未

明确界定这种权益的具体性质。这种不确定性反映了当前法律对数据权利属性的模糊认识。 

2.2.2. 企业数据权利主客体未确定 
在探讨《民法典》第 127 条时，我们发现该法条在表述上与对其他权利的表达上存在显著差异。其

他权利通常会明确指出“民事主体依法享有……”，然而在 127 条中，我们并未看到类似的主体表述，

这使得数据的权益归属变得模糊不清。无论是像其他财产权那样平等赋予所有民事主体，还是像人格权

那样明确指定某个主体，该法条都未给出明确答案。在《数据安全法》和《网络安全法》中，存在对数据

法律关系中各方权利义务的承担，但在数据的收集、处理、使用和流通过程中，涉及到的民事主体众多，

如个人作为数据提供者，企业或政府作为数据收集、分析和整合者等。这些主体在数据产业链中扮演着

不同的角色，对数据的权益也有着各自的需求和期望。因此，数据权利与主体之间的关系并非简单的一

一对应，而是呈现出一种复杂的网络状结构。在这种情况下，明确企业数据财产权的权利主体显得尤为

重要，但目前法律中尚未对此作出明确规定。 
在客体界定上，当前法律体系对企业数据财产权的客体尚缺乏明确界定。尽管《网络安全法》和《数

据安全法》为数据的法律概念提供了一定程度的解读，但这些定义主要基于数据的广义范畴，并未直接

适用于企业数据的特定情境。鉴于企业数据财产性权益保护的需求，明确权利客体的范围是至关重要的，

这包括界定哪些由企业收集或处理的数据可以纳入财产权保护的范围。为实现这一目标，需要对客体进

行特定化，但现有法律在这方面尚显不足。司法实践中出现数据与信息的概念混淆，在大众点评诉百度

案中，法官就使用了“数据信息”这一表述。因此，广泛而模糊地使用“数据”概念不仅影响权益或权利

的准确定性，还会给法院在处理“数据问题”和“信息问题”时的裁判和论证带来困难。为了确保法律适

用的准确性和一致性，有必要对企业数据财产权的客体进行明确界定和特定化。 

2.2.3. 企业数据权利内容缺失 
当前法律框架在规范企业数据财产权利内容方面存在显著不足。确立清晰且稳定的企业数据财产权

利内容是构建坚实财产权基础的关键，也是实现有效财产权保护的前提。在传统物权体系中，不同主体

可以在同一客体上享有不同权利，例如房屋的所有权和使用权可以分别归属于不同主体。或在知识产权

模式下，同一客体上的多项权利可由不同主体并行持有，如专利技术的共同持有。然而，企业数据权能

的非排他性特征更为显著。在司法实践中，法院已注意到企业数据权益与用户人格权益之间复杂的利益

交织现象。在新浪诉脉脉一案中，法院为平衡这两方权益，创设了“三重授权”原则，将用户对“用户协

议书”的知情同意作为数据收集的合法基础。而在淘宝诉美景一案中，法院虽试图从数据数量、内容和

外观形态出发，区分数据产品与其他数据，但最终仍受限于个人信息在数据产品中的核心作用，难以在

复杂的权利格局中清晰界定信息主体与数据控制者之间的界限。 
这些案例表明，不同主体间利益平衡的实现，目前仍主要依赖于法官在个案中的裁量。企业数据权

利内容的模糊性，给其财产权的保护带来了挑战。因此，相关法律法规亟需进一步完善和补充，以明确

企业数据的权利内容，确保企业数据财产权得到切实有效的保护。 

2.3. 企业数据权属存在困境的原因分析 

企业数据确权所面临的困境，主要归因于：首先，由于涉及的利益相关方众多，各方基于各自的利

益出发点提出差异化需求，导致数据确权的复杂性增加。其次，数据的法律性质和权利范围尚不够明确，

对企业数据权利归属界定存在着广泛的争议。深入剖析这些导致企业数据权属界定困境的根源，将为我

们在构建企业数据权属框架时遇到的难题提供有效的解决思路。 
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2.3.1. 牵涉主体较多 
在大数据时代，企业数据的赋权问题尤为复杂，因为数据并非能被某一主体独占，尤其是企业数据，

其涉及多方主体，包括个人、其他企业和政府。每个主体都表达着不同的利益诉求，这种多元化的利益

诉求导致了主体间频繁的矛盾和纠纷。法律存在的使命在于捍卫个人隐私与尊严，确保个体权益得到充

分保障。同时，法律致力于构建和维护一个规范的市场经济体系。此外，法律还承载着实现公共利益最

大化、维护社会公平正义的重要职责。面对不同的利益诉求主体，法律的价值追求也是有冲突和很难做

好平衡的。 

2.3.2. 权利范围不清 
在探讨企业数据权利的归属问题时，多主体共有的观点占据主流，这导致了企业数据权利的模糊性。

具体而言，数据权利界定的模糊性主要源于三个维度。首先，由于参与主体众多且权利边界错综复杂，

一旦某个主体的权利边界模糊不清，便可能对其他主体的权利认定产生连锁反应，导致整个权利体系的

混乱。其次，当前立法多聚焦于个人信息保护，主要界定了个体对数据所享有的权益，而企业及其他主

体的数据权利范围则多依赖于间接推导，这种间接性加剧了企业数据权利界定的模糊性。再者，衍生数

据作为企业数据价值的核心，其要求所涉个人信息须具备匿名性。然而，当前对于个人数据匿名化的标

准尚未形成共识，这不仅导致个人数据保护范围过于宽泛，还使得企业数据的边界因缺乏明确标准而处

于变动之中。 

3. 我国企业数据法律保护的对策建议 

在构建企业数据权属体系时，企业应恪守一系列基本原则，这些原则不仅为确立明确的权属规范提

供了方向性指导，而且在法律规则尚未健全之际，为司法实践中法官灵活处理各类复杂情况提供了重要

的参考依据。 

3.1. 明确企业数据权属的界定原则 

如上所述，确定企业数据权属之所以困难重重，主要原因在于其涉及的主体颇为复杂。基于此，我

们需根据多方利益相关者的合理需求来确定数据权属的界定原则。 
从个人视角出发，我们必须重视对个人合法权益的充分保护。企业在采集和处理数据的过程中，应

始终坚守用户利益至上的原则。值得注意的是，大数据的核心价值在于全集数据的分析，而非单一样本。

因此，对于个人的数据权利，更倾向于提供一种防御性的保护机制，而非积极的干涉权。 
从企业的视角出发，明确数据权属能够激发企业的积极性，推动其高效利用和合理交易数据资源。

在界定过程中，我们应审慎对待企业的创新成果，特别是其在原始数据开发上的合法权益，避免过度限

制其利用和交易行为。然而，企业的数据权利并非无限扩张，即便是对于衍生数据，也应有所限制，避

免过度的排他性，从而维护数字经济的共享与互利格局。 
从更广泛的公共视角审视，数据权属的明确应有助于数据产业的全面繁荣，进而增进社会的整体福

祉。但数据的开放与共享并非无条件的，必须满足一定的前提，并遵循比例原则，确保数据的合理利用

与保护之间的平衡。 
总体而言，在确立企业数据权属时，我们应秉持个人利益与数据利用之间的平衡原则。无论权衡的

侧重点如何变化，对个人信息的全面保护始终是不可或缺的基础，这是我们在构建数据权属体系时必须

坚守的底线。毕竟，推动资源的有效利用和经济发展主要是经济学的目标，而保护个人合法权益、维护

社会公平正义才是法律所追求的终极价值[10]。 
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3.2. 对企业数据保护的立法完善 

3.2.1. 明确企业数据新型财产权的保护模式 
据前述分析，当前法律对企业数据财产权的保护存在显著不足。鉴于企业数据既无法像传统物那样

实现排他性占有，又缺乏智力成果所固有的创新特质，即便通过合同约束相关方，其法律效力也难以对

抗第三方。因此，企业数据并不符合传统财产权的典型特征，难以被纳入现有的财产权法律框架之中。

这一现状凸显了构建新型企业数据财产权的紧迫性。基于科斯定理的视角，产权的清晰界定是实现资源

高效配置与利用的重要基石。因此，有必要构建一种全新的企业数据财产权制度。此举旨在赋予市场参

与者收集、使用、处置和收益企业数据的权利，从而最大程度地发挥企业在市场中的主体作用，充分实

现数据的潜在价值。 
通过立法的方式构建企业数据权利库，只要企业对合法收集的数据或者基于此衍生的数据实质性的

投入了成本，那么企业就可以获得一定期限的数据权利。其内容可以包括：权利人对自身所掌握的数据

通过合同方式转让、授权，同时权利人可以采取技术手段防止第三人对数据的窃取和盗用。如果第三人

对权利人的数据权利造成侵害，可要求第三人承担侵权赔偿责任。 

3.2.2. 明确企业数据财产权的主体和客体范围 
在探讨企业数据新型财产权时，我们观察到对其主体与客体的界定尚存不足。基于前述的详尽分析，

在构建这一新型财产权时，应首先明确其主体限定为非政府性质的法人和非法人组织。而对于客体，则

应以非公共数据为核心，进一步细化为原始数据和基于原始数据产生的衍生数据。这样的界定将有助于

我们更准确地把握企业数据新型财产权的内涵与外延。 
在数字经济迅猛发展的背景下，法人和非法人组织作为中坚力量，展现出强大的数据获取能力和驱

动力。尽管政府作为特殊的法人实体，拥有庞大的数据资源，但鉴于其核心职能在于保障国家数据安全

与提供公共服务，赋予其数据财产权并不适宜。因此，在确立企业数据新型财产权的主体时，我们应将

政府排除在外，而主要聚焦于非政府的法人和非法人组织，以确保数据的合理利用和有效保护。 
在构建企业数据新型财产权框架时，首要任务是明确界定权利客体的边界。那些无实质价值或属于

公共领域的数据不应成为此权利的标的。依据数据产生背景的差异，可将数据分为公共数据与非公共数

据，并应据此制定不同的管理策略。鉴于公共数据与公共利益的高度关联，其所有权应明确归属国家。

在非公共数据领域，进一步区分原始数据和衍生数据尤为重要。原始数据，作为数据生态链的源头，涵

盖了数据来源者和数据控制者两个核心主体。然而，数据来源者通常不享有企业数据财产权，因此原始

数据的财产性权益主要归属于数据控制者。值得注意的是，原始数据中个人数据的占比较大，为避免数

据赋权可能引发的潜在风险，应当对原始数据控制者的权利行使设置合理的边界与限制。当原生数据经

过合法收集并在获得数据来源者明确授权后进行处理时，所形成的衍生数据，其控制者应享有完整的权

益。在数据交易市场中，衍生数据通常以数据产品、数据集等形式呈现，成为交易的核心内容。 

3.2.3. 明确企业数据财产权权利内容 
在探讨企业数据财产权的权利内涵时，原始数据可细化为单一数据单元与整体数据资源两个层面。

对于单一数据单元，尽管企业并未直接贡献创造性劳动，但鉴于其在数据收集、整理过程中投入的投资

与运营成本，企业应当被赋予一种受限的使用权，即数据用益权，而非绝对的排他性权利。对于整体数

据资源而言，企业在合法收集后，通过存储、传输、分析等一系列过程，进行了显著的投入，形成了具备

市场竞争力的数据集合。针对这类数据资源，企业应享有独立的财产性权益，以彰显其在数据产业中的

贡献与价值，以保障其投资和劳动得到回报。 
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关于衍生数据，由于其并非原生数据的直接衍生品，企业应享有独立的财产权益，这些权益涵盖占

有、使用、收益以及受限制的处分等权能，并应赋予其对抗非法侵害的排他性保护。这种排他性不仅体

现了衍生数据的独特价值，也保障了企业在数据利用过程中的合法权益。具体而言，企业在征得用户个

人同意的前提下，有权收集、存储、控制数据，加工、使用、分析数据，并在法律允许的范围内自由转让

和经营数据产品。当数据权利受到侵犯时，企业有权要求侵权人承担法律责任[11]。此外，对于主动公开

的网络平台数据，企业有权设置访问权限，如白名单和黑名单，以决定数据使用的范围[12]。虽然其他企

业、公众和政府也有权在一定程度上使用企业数据，但鉴于企业的投资与劳动，应通过合理的收益机制，

如财政补贴、政策支持和数据开发基金等，来平衡各方利益，激发企业的积极性。 
然而，企业的数据权利也需受到一定限制。企业在收集个人信息时，必须遵循合法、正当和必要的

原则，不得擅自扩大收集范围，更不得擅自出售具有可识别性的原生数据。同时，企业需严格遵守隐私

保护的法律规定，禁止任何侵犯个人隐私、扰乱正常生活秩序的违法行为。也不得设置数据壁垒或垄断

市场，以确保数据使用的公平与合理。 

4. 结语 

随着大数据交易的蓬勃发展，企业数据纠纷亦呈现增长态势。数据要素市场的构建，既需政策的扶

持，更需法律的精细规制，以确保市场的健康有序发展。由于目前我国立法未规定企业数据财产权，导

致企业数据权利归属有争议、个人数据安全问题严重和企业数据不良竞争频发的困境，对此结合多种学

术观点，认为应当设立企业数据新型财产权，针对性地解决企业数据财产权保护的难题。原始数据对于

保护个人合法权益至关重要，在此框架下，针对原始数据，个人应被赋予特殊的防御性权利，旨在保障

个人隐私的保密性和个人生活的安宁性，而非积极干预的权利。然而，对于衍生数据，由于其已经过处

理且丧失了个人身份识别性，个人在此类数据上不再拥有直接的权利。 
在界定企业对于原始数据的权利时，应当审慎区分单一数据单元与整体数据资源。对于单一数据单

元，企业应被赋予有限的使用权，以尊重并保护数据主体的合法权益。而针对整体数据资源，鉴于企业

作为数据的集成者与管理者，应赋予其相应的财产性权益，并赋予其防止第三方非法获取与滥用的权利，

以维护数据的完整性与安全性。企业应拥有对衍生数据独立完整的财产权益，有权进行占有、使用、收

益，并在一定限制下处分这些数据。同时，企业应具备对抗他人非法侵犯和干涉的能力，以确保其合法

权益不受侵害。 
构建权利架构并保障其实施，是一项涉及多方利益、错综复杂的系统性工程。在此过程中，需要全

面权衡各方的需求和利益，并制定详尽的规定，以确保该权利架构在实际操作中的可行性与有效性。然

而，当前的研究在权利配置与限制方面的阐述尚显抽象，缺乏具体性，仍有显著的提升空间。此外，尽

管本研究在保障制度的涉及和论证上有所涉猎，但深度尚显不足。为了克服这些局限，未来的研究需要

进一步深入探索和改进。 
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