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摘  要 

本文聚焦预制菜销售中消费者知情权保障缺失问题，基于消费投诉热点事件及中国消费者协会维权舆情

数据，揭示餐饮领域普遍存在的销售预制菜不告知现象。研究指出三重困境：消费者对预制菜认知不足

导致信任危机，法律未强制标识引发经营者隐瞒行为，维权举证难与监管缺位形成制度壁垒。借鉴澳大

利亚、意大利等国司法经验，提出系统性保障路径：立法层面明确预制菜主动告知义务及食品信息公示

制度；监管层面建立全国统一标识规范与溯源体系；救济层面通过过错推定原则减轻举证负担，协同公

益诉讼、小额诉讼完善多元解纷机制。研究旨在构建“科普宣传–强制标识–司法救济”三位一体治理

框架，促进预制菜产业透明化发展。 
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Abstract 
This study addresses the deficiency in safeguarding consumers’ right to know regarding pre-made 
dishes in food services. Analyzing representative news and consumer complaint data from the China 
Consumers Association reveals pervasive infringements in the catering sector. Three structural di-
lemmas are identified: insufficient consumer awareness triggering trust crises; operators’ conceal-
ment practices induced by the absence of mandatory labeling laws; and institutional barriers com-
prising high evidentiary burdens for litigation and regulatory gaps. Drawing on judicial precedents 
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from Australia and Italy, the research proposes a systematic safeguarding framework: legislatively, 
clarifying the obligation to proactively inform about pre-prepared dishes and a food information 
disclosure system; regulatorily, implementing nationwide standardized labeling and traceability 
systems; judicially, adopting presumption of fault principles to alleviate consumers’ burden of 
proof, while enhancing alternative dispute resolution through public interest litigation and small 
claims procedures. The study aims to construct a tripartite governance framework integrating 
“public education-mandatory labeling-judicial relief” to advance transparency in the prepared dish 
industry. 
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1. 引言 

近期，高价婚宴近七成为预制菜的事件成为社会关注的热点，[1]引发了民众、相关专家和学者对预

制菜的热烈讨论。相关专家表示，根据《中华人民共和国消费者权益保护法》第八条、第九条，饭店在未

告知消费者的情况下，使用了预制菜，这侵害了消费者的选择权和知情权。2023 年根据调查与网络舆情，

中国消费者协会发布了第三季度消费者维权舆情热点，其中排在首位的问题是预制菜不够透明，存在侵

权的隐忧。[2]由此可以看出，在现行环境之下，消费者对于预制菜知情权得不到保障的问题尤为突出。 

2. 预制菜的市场情况 

预制菜，是以一种或多种食用农产品及其制品为原料，使用或不使用调味料等辅料，不添加防腐剂，

经工业化预加工(如搅拌、腌制、滚揉、成型、炒、炸、烤、煮、蒸等)制成，配以或不配以调味料包，符

合产品标签标明的贮存、运输及销售条件，加热或熟制后方可食用的预包装菜肴。[3] 
随着外卖行业的发展，市场上的大部分餐饮企业为了实现在短时间内快速出餐，降本增益，纷纷使

用预制菜。2022 年我国预制菜市场规模约 4000 亿元，预计 2026 年突破万亿规模。截至 2022 年 12 月 29
日，我国共有 7.59 万家预制菜相关企业。[4]预制菜目前在市场的销售渠道主要在零售和餐饮领域。电商

平台对预制菜的销售管理较为规范，产品包装通常清晰标注生产厂商、执行安全标准、食品营养成分表

等信息，且平台退换货与售后服务机制为消费者提供保障。此外，商品信息在购买链接中标明也方便监

管部门的检查，对消费者的知情权并未构成侵害。但在传统餐饮服务中，消费者无从知晓所选择的商品

和服务信息，在被问及是否销售预制菜时，餐饮企业普遍选择隐瞒使用预制菜的情况。[5] 

3. 消费者知情权的法律基础 

消费者知情权是指消费者在消费的过程中有权要求经营者提供商品或服务的信息，据此作出理性的

决策，即做出是否购买、如何购买的决策，最终实现理性消费，并保障消费者自身人身财产安全的一项

集实体性与程序性的权利。该项权利改善了消费者的劣势地位，在一定程度上平衡了消费者与生产者、

经营者之间的信息不对称，有利于实现和谐稳定的消费秩序。[6] 
《中华人民共和国消费者权益保护法》第八条赋予了消费者向经营者获取所购买或使用的商品或服
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务的基本信息的权利。其中的基本信息包括商品的价格、产地、生产者、用途、性能、规格、等级、主要

成分等详细信息。从制定该条款的目的出发，消费者只有掌握了商品的信息才能确定是否购买。因此是

否为预制菜这一信息关系到消费者的购买意愿，消费者有权要求经营者告知。其次，《中华人民共和国

食品安全法》第五十四条、第五十五条进一步细化了餐饮服务提供者的信息披露义务，在贮存食品时明

确标注食品名称、生产日期、保质期、生产者名称及联系方式，倡导公开加工过程，公示食品原料及其

来源等信息，便于消费者、有关监管机构快速全面了解食品情况。 

4. 消费者知情权保障遇阻的原因分析 

4.1. 消费者对预制菜了解不足 

消费者对于预制菜的了解不足，成为制约其知情权实现的重要障碍。长期食用预制菜是否会对人体

造成伤害？预制菜是否具备营养价值？针对这些问题，企业乃至监管部门尚未形成统一、科学的解答框

架。根据相关调查，消费者拒绝购买预制菜的主要原因集中在食品安全领域的担忧，尤其是对食品添加

剂的长期积累效应缺乏理性认知。[7]尽管《中华人民共和国食品安全法》明确规定食品添加剂的使用需

符合国家标准，但公众对“防腐剂”、“增鲜剂”等术语的负面联想仍根深蒂固。这种刻板印象源于传统

饮食文化对现炒现做的偏好，以及对工业化食品生产流程的陌生感。此外，信息不对称进一步加剧了消

费者的焦虑。经营者披露的信息往往过于专业化或冗杂，消费者难以从中提取关键内容。例如，预制菜

标签可能包含复杂的成分表和工艺说明，但缺乏对添加剂种类、功能及安全剂量的通俗解释，导致消费

者无法做出理性选择。值得注意的是，消费者对添加剂的“色变”心理不仅源于信息缺失，也与社会传

播中的谣言和误导性宣传有关。正规企业生产的预制菜添加剂均符合国家标准，且部分企业已采用天然

保鲜技术减少人工合成添加剂使用。然而，这类科学解释在公众认知中常被简化为“添加剂 = 有害”，

导致消费者对预制菜产生过度排斥。这种认知偏差，既阻碍了预制菜行业的规范化发展，也使消费者知

情权的保障陷入“信息供给不足–信任缺失–需求萎缩”的恶性循环。 

4.2. 预制菜标识缺失 

预制菜因外观与现炒菜品相似，消费者难以肉眼分辨，同时经营者普遍不告知使用预制菜情况，[8]
导致消费者既无法识别菜品属性，又在察觉口感差异后因菜品已消耗而难以维权。这一现象背后，经营

者隐瞒行为的经济动因值得剖析。首先，标识成本与效率悖论构成直接障碍。尽管法律尚未强制披露预

制菜信息，但主动标注需投入额外资源——菜单设计需增加分类标识，员工需培训应对咨询，甚至需调

整运营流程。而预制菜的工业化优势若被公开，可能削弱消费者对“现做现炒”的价格溢价期待，影响

利润空间。与此同时，消费者对预制菜的“污名化”偏见进一步加剧隐瞒动机。当前社会普遍将其与“不

新鲜”、“添加剂多”等负面标签关联，商家担忧标识后客源流失、差评率上升。尤其在竞争激烈的餐饮

行业，商家更倾向于通过“模糊化营销”维持客群信任，而非承担公开透明带来的市场风险。然而，现行

法规未覆盖餐饮场景的预制菜标识义务，行业标准与监管体系尚未完善，导致商家默认隐瞒。经营者在

缺乏约束下，更倾向将成本控制与利润置于消费者知情权之上。 

4.3. 消费者维权不畅 

在餐饮消费领域，预制菜因其快速、便捷的特点而被广泛使用。然而，当消费者发现其支付现炒菜价

格却购得预制菜时，往往因维权成本高昂、耗时过长而选择放弃司法救济，转而以投诉或网络曝光为主要

维权手段。这一现象在司法实践中得到印证：在中国裁判文书网中以“预制菜”为关键词检索，仅有 1 件

涉及预制菜告知义务的诉讼案件，而在中国消费者协会公布的消费者投诉热点事件中，预制菜相关投诉
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却位列首位。[2]这种“诉讼冷”与“投诉热”的反差，揭示出消费者维权的结构性困境。本文认为，消

费者不愿提起诉讼的核心障碍在于司法程序的现实成本。首先，举证责任分配制度构成显著门槛——原

告需证明商家存在违法行为、该行为直接导致损失，且两者间存在明确因果关系。对普通消费者而言，

论证预制菜相较于现炒菜在营养价值上存在显著差距，亦存在极大的技术难度和举证困境，这一点已在

美国新泽西州地区法院的一起集体诉讼判决中得到印证，该案中原告即因未能充分证明违法行为、损失

及其因果关系而败诉。[9]再者，我国现行法律尚未明确规定商家负有主动告知顾客其售卖商品为预制菜

的强制性义务，导致此类行为的法律定性存在模糊空间，法院在审理相关案件时亦缺乏统一裁判标准。

同时，当前的行政监管主要聚焦于食品安全领域[10]，尚未延伸至消费信息告知义务层面，进一步削弱了

消费者的司法救济信心。 

5. 消费者知情权的保障路径 

5.1. 利用各方渠道，加强科普宣传 

消费者作为预制菜产品的需求端，对于预制菜准确、全面的理解将有利于预制菜的销售。调查显示，

消费者了解预制菜的主要渠道是线下(如超市、饭店、商家广告)，占比 35.38%；其次为抖音、快手等新

型平台(19.49%)和淘宝、拼多多等传统电商(18.77%)；通过电视、报纸等传统媒体了解的占比较低，不足

27%。[7]对此，市场监管总局应牵头制定预制菜科普指南，建议企业在抖音或快手等平台发布含原材料

溯源、添加剂合规对照及冷链温控日志的标准化内容，同时平台需对认证内容给予流量加权；同步推进

线下商超设置透明操作区，每周三或周六开放盲测体验对比现制菜口感，并在餐饮门店部署溯源终端供

查询原料检测报告；此外，商务部应积极鼓励企业将预制菜与本地特色相结合，打造预制菜高质量品牌，

形成预制菜特色产业链。[11]文旅部门可在景区设立“非遗工坊”，通过直播央厨生产与区块链配方存证

深化消费者信任。 

5.2. 明确标识体系，落实各方监管 

鉴于当前法律未明确定义商家对预制菜的告知义务，可借鉴比较法经验。国外预制菜行业发展迅速，

澳大利亚联邦法院判决预制面包宣传为“新鲜烘焙”损害消费者利益，意大利法院认为使用冷冻菜品不

告知构成贸易欺诈罪，法国政府要求商家标注“自家制作”。[9]据此建议构建三级标识体系：首先要求

餐饮经营者在菜单的菜品名称右侧标注“预制”字样，如“鱼香肉丝·预制”；其次对包装类预制菜实行

“一菜一码”制度，按照国家标准生成溯源二维码，消费者扫码可实时获取原料产地证明及冷链物流温

度曲线；同时建立协同监管机制，市场监管部门将标识合规性纳入随机抽查项目，行业协会制定预制菜

标识操作指引并开展星级认证，而对未标注或虚假标注行为实施“首违责令改正、再违列入经营异常名

录”的阶梯处罚。 

5.3. 畅通救济途径，强化制度协同 

针对预制菜消费中消费者维权困境，应从立法、司法、监管及救济机制多维度构建全链条治理体系。

立法层面在《中华人民共和国消费者权益保护法》第 20 条增设“餐饮服务提供者应在菜单显著位置标注

预制菜品”的强制性义务，建立健全食品信息公示制度。司法层面可考虑由最高人民法院发布举证规则

指引，对未履行告知义务案件适用过错推定原则。行政监管须突破食品安全单一范畴，推行预制菜标识

制度，细化标识的内容和形式。[12]多元救济途径需强化消费者组织职能，积极推行对群体性侵权提起公

益诉讼，基层法院设立 15 日审限小额速裁庭并配套“维权证据包”。例如，2025 年最高人民检察院发布

一起检察机关督促履行预制菜食品安全监管职责行政公益诉讼案。[13]通过事前义务设定、事中监管介
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入、事后举证优化与救济创新的系统性协同，方能破解维权成本高、举证难、规则模糊等结构性障碍，

实现餐饮消费市场的透明化治理。 

6. 结语 

预制菜作为经济发展的新蓝海，在销售的过程中存在侵害消费者知情权的法律隐患。且其作为半成

品或者成品食物，在实现方便、快捷的同时一定程度上丧失了新鲜度和口感，同时易存在安全问题。此

外，预制菜的特性与我国居民追求新鲜、健康的食品观念不相符，因此，绝大多数消费者对预制菜存在

误解、食品经营者普遍不告知使用预制菜的情况、消费者维权不畅等问题接踵而至。要想让预制菜行业

行稳致远，食品经营者应当履行告知义务，标注商品或服务的信息，打造预制菜品牌，让消费者对预制

菜形成一个正确、理性的认知。其次，政府、司法部门等各方主体要加快健全食品标识体系，疏通消费

者维权渠道。 
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