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摘  要 

企业持续推进绿色创新，是破解生态经济转型瓶颈、培育长效竞争优势的战略基石。基于2011~2023年
A股上市企业数据，将供应链创新与应用试点政策视为准自然实验，考察了供应链数字化对企业绿色创

新持续性的影响效应。研究发现，供应链数字化能够显著提升企业绿色创新持续性。机制检验发现，供

应链数字化能够通过提高企业数字技术应用能力、供应链金融水平、高管绿色意识和媒体监督效力提升

企业绿色创新持续性。在合作文化氛围较强与位于产业链上、下游的样本中，供应链数字化对绿色创新

持续性的提升效应更加显著。进一步研究发现，供应链数字化能够抑制企业绿色创新泡沫，推动绿色创

新可持续发展。 
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Abstract 
The continuous promotion of green innovation by enterprises is a strategic cornerstone for break-
ing through the bottleneck of ecological economic transformation and cultivating long-term com-
petitive advantages. Based on data from A-share listed companies from 2011 to 2023, this study 
considers the supply chain innovation and application pilot policies as a quasi-natural experiment 
to examine the impact of supply chain digitalization on the sustainability of corporate green inno-
vation. The research finds that supply chain digitalization significantly enhances the sustainability 
of corporate green innovation. The mechanism test found that supply chain digitalization can en-
hance the sustainability of green innovation in enterprises by improving the application of digital 
technologies, the level of supply chain finance, the awareness of green management among execu-
tives, and the effectiveness of media supervision. In samples with strong cooperative cultural at-
mosphere and located upstream or downstream of the industry chain, the effect of supply chain 
digitalization on improving the sustainability of green innovation is more significant. Further re-
search shows that supply chain digitalization can curb the green innovation bubble and promote 
the sustainable development of green innovation. 
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1. 研究背景 

在应对全球气候变化、全力推进“双碳”目标的背景下，实现绿色可持续发展成为世界各国的共同

追求。中国“十四五”规划纲要明确提出“推进绿色技术创新攻关行动”，旨在引导绿色创新活动从零散

试错向系统持续升级跃迁。相较于短期绿色技术突破，构建可持续绿色创新能力是破解环境约束与增长

矛盾的战略性命题。企业持续绿色创新强调在时间维度上构建动态演化能力[1]，通过制度化的研发周期、

资源循环机制与知识积累体系，实现绿色技术从“点状突破”到“链式协同”、从“被动响应”到“主动

引领”的根本转变，催化企业从政策响应者向标准制定者的角色进化，形成环境治理与竞争优势共生的

可持续发展范式。现有文献聚焦供应链数字化的效率效应及绿色创新的单点驱动因素，但对其持续性影

响机制研究不足。本文利用供应链创新与应用试点政策(以下简称“试点政策”)，揭示供应链数字化赋能

绿色创新持续性的影响路径。 
与本文相关的第一类文献聚焦于供应链数字化在效率、绩效、风险和创新等方面的微观经济效应。

在提升效率方面，Yu 等[2]指出，上下游企业之间存在的信息壁垒是阻碍供应链效率提升的关键因素之

一。供应链数字化具备强大的大数据分析能力，能够提高信息流的速度和质量，进而增强供应链整体的

响应能力和灵活性[3]。在优化绩效方面，Zhao 等[4]基于动态能力理论，提出供应链数字化能够增强供应

链弹性，实现供应链绩效的提升。在管理风险方面，Zouari 等[5]认为供应链数字化是管理供应链风险的

有效解决方案，能够增强供应链韧性。张树山等[6]发现供应链数字化还能够提升供应链节点企业的风险

承担能力，为供应链的稳定运行提供保障。在推动创新方面，Ma 等[7]研究了供应链数字化能够通过增强

绿色供应链整合驱动企业绿色创新。Yue [8]从多样化董事会视角，研究发现供应链数字化对董事会更加

Open Access

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1492914
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


樊怡萌 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1492914 299 电子商务评论 
 

多样化企业的绿色创新具有积极影响。 
第二类文献围绕对企业持续绿色创新影响因素的内外部视角展开。从内部驱动因素视角，组织战

略与技术能力是持续绿色创新的关键支撑。Ngoc 等[9]强调绿色组织文化的构建对绿色创新的重要意

义，认为其能够通过价值观内化形成可持续创新动力。Liu 等[10]指出企业数字化转型能够推动企业

持续绿色创新。从外部驱动因素视角，金融支持和媒体监督在企业持续绿色创新中的影响备受关注。

在金融支持方面，Li 等[11]强调了绿色金融作为长期资本供给的重要性，认为其是推动可持续创新的

核心动力。汤龙和陈享光[12]证实了数字金融的发展能够缓解企业短贷长投现象对持续绿色创新的抑

制作用。在媒体监督方面，Jie 和 Lv [13]指出媒体关注通过声誉机制对工业企业的绿色技术创新起到

了间接推动作用。 
本文的研究贡献体现在：第一，从企业数字技术应用能力、供应链金融水平、高管绿色意识和媒体

监督效力四种途径考察了供应链数字化对企业绿色创新持续性的影响机制，揭示了数字时代提高企业持

续绿色创新水平的方向。第二，从企业合作文化氛围与产业链位置异质性因素分析对政策效应的影响，

对于企业利用供应链数字化提高企业持续绿色创新水平具有重要的实际意义。第三，在进一步分析中，

研究揭示了供应链数字化能够抑制企业绿色创新泡沫，为破解企业“数量扩张–质量滞后”的绿色创新

困境提供了供应链数字化转型的视角和思路。 

2. 理论假说 

试点政策通过推广物联网设备部署与区块链追溯标准，倒逼企业将数字技术深度融入生产和管理流

程。数字技术应用能力是一种动态能力，通过将数字技术与生产和管理深度融合，企业能够与合作伙伴

实现价值共创、资源整合和成果共享，从而支持全过程、全方位的数字管理，在推动企业可持续发展中

发挥关键作用[14]。在生产环节，供应链数字化通过改善生产流程、提升资源使用率和减少废弃物，推动

绿色生产目标的实现。在管理环节，供应链数字化促进了信息流的透明化和数据驱动决策的精准化，使

得企业在制定绿色战略和政策时更加高效与精确[10]。因此，本文提出如下假说： 
H1：供应链数字化能够通过增强企业数字技术应用能力，提升企业绿色创新持续性。 
试点政策通过建立数字化票据平台提升信息透明度和融资效率[15]，使企业获得稳定的绿色创新资

金流。在需求侧，供应链数字化增强了供应链金融的透明度和协同效率，拓宽了融资渠道，使企业更容

易获得绿色创新项目提供贷款、投资等；在供给侧，供应链数字化通过提高供应链金融水平推动企业与

供应商间的利益联盟，集中资源进行绿色技术研发与应用，从而加速了绿色创新成果的持续转化[15] [16]。
由于持续绿色创新具有长期性和高风险性，供应链金融通过供应链数字化平台赋能金融工具降低企业持

续绿色创新风险，激励企业持续投入绿色技术研发，尤其是前期投入大、回报周期长的项目[11]，从而促

进企业绿色创新持续性。因此，本文提出如下假设： 
H2：供应链数字化能够通过优化供应链金融水平，提升企业绿色创新持续性。 
试点政策鼓励企业接入供应链数据平台，推动披露全链条碳足迹数据和高管绿色绩效，影响管理者

认知框架与价值判断[17]。管理者对绿色问题的高度关注能够增强其对持续绿色创新长期利益的认知，从

而更倾向于制定与可持续发展目标相一致的战略[18]。区块链技术的去中心化和可追溯性特征，使得供应

链上下游企业能够安全、高效地共享绿色技术和管理经验，加速管理者绿色经验的沉淀与内化，为持续

绿色创新奠定基础[17]。此外，供应链数字化通过连接外部绿色需求，推动绿色资本流动和消费者行为引

导，形成“数据感知–决策优化–经验迭代”的闭环创新系统，使企业能够在不断变化的环境中持续优

化其绿色创新能力[19]。因此，本文提出如下假设： 
H3：供应链数字化能够通过提高企业高管绿色意识，提升企业绿色创新持续性。 
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试点政策推动企业公开环境数据，为媒体监督提供精准靶点。供应链数字化衍生的透明化压力，将

环保法规等外部约束转化为企业内生绿色创新动力。从声誉角度，供应链数字化提高了媒体关注度，使

其在严格的外部审查下面临巨大的声誉压力，促使企业履行更多的环境、社会和治理责任[20]。从投资角

度，媒体报道通过缓解经济市场的信息不对称，不仅促进了企业的绿色投资，还增加了企业的融资渠道

和能力[13]。因此，本文提出如下假设： 
H4：供应链数字化能够通过增强媒体监督效力，提升企业绿色创新持续性。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选取与数据来源 

考虑到我国数字经济自 2011 年起才进入高速发展阶段，本文选择 2011~2023 年 A 股上市企业作为

研究样本。同时，本文剔除 ST 和*ST 类上市企业、金融行业和数据严重缺失的企业，最终得到 34,141 个

观测值。为避免极端值的影响，本文对所有连续变量进行上下 1%的缩尾处理。企业绿色创新相关专利数

据源自国家知识产权局，绿色技术识别按照世界知识产权组织制定的分类标准执行，其余数据均来源于

CSMAR 与 WIND 数据库。 

3.2. 模型设定 

供应链创新与应用试点政策通过专项资金支持、数字基础设施建设和标准规范引导，推动企业构建

互联网平台、区块链追溯系统等数字化能力。因此，本文将供应链创新与应用试点政策视为供应链数字

化的外生冲击，据此构建双重差分模型，具体模型设定如下： 

 0 1it i t n it t i itSusGreen Treat Post Xα α α λ δ ε= + × + + + +   (1) 

其中， itSusGreen 表示企业 i 在 t 年的绿色创新持续性， i tTreat Post× 为解释变量，系数 1α 刻画了处理组和

对照组企业绿色创新持续性在政策实施前后的平均差异，揭示供应链数字化对企业绿色创新持续性的影

响效应。 0α 为常数项， itX 为影响企业绿色创新持续性的其他控制变量， tλ 为时间固定效应， iδ 为企业

固定效应， itε 为随机干扰项。 

3.3. 变量说明 

(1) 被解释变量：企业绿色创新持续性(SusGreen)。基于资源基础观和动态能力理论，持续创新强调

企业在时间维度上整合、配置和更新资源的能力。本文借鉴何郁冰和张思[21]、Zhang 和 Yu [22]以及 Liu
等[10]的研究，从动态性和累积性角度衡量企业绿色创新持续性。具体计算方法如公式(2)所示，其中，

tSusGreen 为企业第 t 年绿色创新持续性水平， tGreenPatent 、 1tGreenPatent − 、 2tGreenPatent − 分别表示企

业第 t、t − 1、t − 2 年的绿色专利申请量。 

 ( )1
1

1 2

t t
t t t

t t

GreenPatent GreenPatent
SusGreen GreenPatent GreenPatent

GreenPatent GreenPatent
−

−
− −

+
= × +

+
  (2) 

(2) 解释变量：供应链数字化(Treat × Post)。参考张树山等[6]、刘海建等[23]和 Ma 等[7]的研究，本

文将试点企业作为实验组(Treat = 1)，非试点企业作为对照组(Treat = 0)。对于 2018 年及之后的年份，设

定 Post = 1，其他年份设定 Post = 0。 
(3) 控制变量。参考张树山等[6]和 Ma 等[7]的研究，本文选取以下控制变量：企业规模(Size)、企业

年龄(Age)、资本密集度(Cap)、企业负债率(Lev)、股权集中度(TOP10)、独董占比(Indep)、托宾 Q 值价值

(TobinQ)。主要变量的描述性统计结果如表 1 所示。 
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Table 1. Descriptive statistics of key variables 
表 1. 主要变量的描述性统计结果 

变量符号 变量定义 观测值 均值 方差 最小值 最大值 

SusGreen 绿色专利环比增长率与研发产出规模乘积 34,141 1.688 4.993 0 36.387 

treat 试点企业赋值为 1，否则赋值为 0 34,141 0.031 0.172 0 1 

post 供应链创新与应用试点工作实施后赋值为 1，
否则为 0 

34,141 0.581 0.493 0 1 

Size 总资产的自然对数衡量 34,141 22.372 1.304 19.478 26.452 

Age 观测年份减去企业成立年份并取对数 34,141 2.94 0.332 0.693 4.277 

Cap 固定资产与总资产的比值 34,141 0.211 0.158 0.002 0.72 

Lev 总负债与总资产的比值 34,141 0.439 0.204 0.032 0.934 

Indep 前十大股东的持股比例 34,141 0.377 0.054 0.286 0.6 

TOP10 独立董事人数占董事会总人数的比例 34,141 0.564 0.152 0.224 0.909 

TobinQ 市值与总资产的比值 34,141 2.049 1.342 0.858 8.465 

4 实证分析 

4.1 基准回归结果 

表 2 为供应链数字化对企业绿色创新持续性影响的基准回归结果。第(1)列为仅纳入核心解释变量的

回归结果，第(2)、(3)列为加入企业和年份固定效应后的回归结果，第(4)列进一步加入控制变量后的回归

结果，解释变量系数均在 1%水平上显著为正，表明供应链数字化能够显著提升企业绿色创新持续性。 
 

Table 2. Baseline regression results 
表 2. 基准回归结果 

变量 (1) 
SusGreen 

(2) 
SusGreen 

(3) 
SusGreen 

(4) 
SusGreen 

Treat × Post 7.7021*** 4.6371*** 3.5323*** 3.3606*** 

 (5.793) (5.703) (4.328) (4.128) 

控制变量 否 否 否 是 

常数项 1.5722*** 1.6182*** 1.6347*** −29.1281*** 

 (24.269) (132.702) (133.575) (−8.582) 

企业固定效应 否 是 是 是 

年份固定效应 否 否 是 是 

观测值 34,141 34,141 34,141 34,141 

R2 0.0351 0.6459 0.6604 0.6677 

注：括号内为聚类至企业层面的 t 统计量。***、**、*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平，下表同。 

4.2 内生性处理及稳健性检验 

4.2.1. 平行趋势检验 
双重差分模型(DID)估计结果的可靠性主要取决于对照组和实验组在政策实施前是否遵循平行趋势。
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本研究选择供应链数字化建设前一年为基准期。图 1 结果显示，在政策实施前，解释变量的估计系数值

接近零，并且位于 95%置信区间内，表明在该阶段实验组和对照组之间没有显著差异。在政策实施后，

解释变量的估计系数呈现显著正向变化，表明供应链数字化建设对企业绿色创新持续性产生了显著正向

影响，证实了本研究采用双重差分模型的科学性与合理性。 
 

 
Figure 1. Parallel trend test 
图 1. 平行趋势检验 

4.2.2. 安慰剂检验 
为进一步提升研究结论的稳健性，本文通过随机分配实验组样本及对应年份的方式，开展 500 次重

复模拟检验。研究构造政策冲击虚拟变量后，基于公式(1)进行回归分析并记录统计结果。图 2 展示了供

应链数字化对企业绿色创新持续性的安慰剂检验效果。观察(a)图的回归系数分布可见，其呈现以 0 为中

心的对称形态，且估计系数均值与表 2 第(4)列的 3.3606 存在显著差异。从(b)图的 P 值分布来看，大部分 
 

 
Figure 2. Placebo test 
图 2. 安慰剂检验 
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随机回归结果的 P 值超过 0.1，表明不存在显著相关性。上述安慰剂检验结果表明，主检验中供应链数字

化与企业绿色创新持续性的正向影响真实存在，有效排除了时间趋势及偶然因素对研究结论的干扰。 

4.2.3. 工具变量法 
为缓解逆向因果导致的内生性问题对本文基准回归结论的干扰，本文参考黄群慧等[24]和贾俊伟等

[25]的研究方法，分别以各城市 1984 年每百人固定电话数和每百万人邮局数量分别与滞后两期的供应链

数字化指标的交互项(Tele_Number 和 Post_Number)作为工具变量。表 3 第一阶段回归结果显示，Cragg-
Donald Wald F 统计量显著高于 Stock-Yogo 检验的 10%临界值，表明不存在弱工具变量问题。表 3 第二阶

段回归结果显示，Kleibergen-Paap rk LM 统计量在 1%水平上显著。结果表明，在控制由逆向因果导致的

内生性问题之后，供应链数字化对企业绿色创新持续性依然具有显著影响。 
 

Table 3. Instrumental variables regression results 
表 3. 工具变量法回归结果 

变量 
(1) 

Treat × Post 
First stage 

(2) 
SusGreen 

Second stage 

(3) 
Treat × Post 
First stage 

(4) 
SusGreen 

Second stage 

Tele_Number 0.3090*** 
(0.025)    

Post_Number   0.0106*** 
(0.001)  

Treat×Post  6.0970*** 
(1.863)  2.8080*** 

(1.013) 

Cragg-Donald Wald F 统计量 14144.360 
[16.380]  19443.0400 

[16.380]  

Kleibergen-Paap rk LM 统计量  50.4330 
[0.000]  64.7120 

[0.000] 

控制变量 是 是 是 是 

企业固定效应 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 

观测值 31,846 31,846 31,846 31,846 

注：Cragg-Donald Wald F 统计量中括号内为 Stock-Yogo 在 10%水平上的临界值，Kleibergen-Paap rk LM 统计量中括

号内所标注的为其对应统计量的 P 值。 

4.2.4. 替换变量测度方式 
对于解释变量，本文参考贾俊伟等[25]的做法，采用上市公司年报中供应链数字化关键词词频(SCD)

替换解释变量。表 4 第(1)列回归结果显示，该解释变量系数在 5%水平上显著为正。对于被解释变量，本

文分别以企业绿色专利授权总量和企业绿色发明专利授权量替换 GreenPatent ，并代入式(2)得到

SusGreen1 和 SusGreen2，作为企业绿色创新持续性的替代测度指标。表 4 第(2)、(3)列回归结果显示，解

释变量回归系数均在 1%水平上显著为正，表明供应链数字化对企业绿色创新持续性的提升作用既体现在

专利产出规模的扩大，也反映在技术复杂度的提升，实现了数量与质量的双重可持续性增长。 

4.2.5. 样本偏差处理 
(1) 小样本估计偏差处理。鉴于处理组样本量仅占总体样本的 2.3%，可能导致估计结果产生偏差，

因此需要对基准回归结果进行小样本稳健性检验。在处理组的 91 家企业中，本文随机选取了 85 家企业，
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构成新的处理组，与对照组进行回归分析对比。重复该过程 500 次后，如图 3、图 4 所示，图 3 中 Treat 
× Post 估计系数大部分聚集在 3.3606 附近，这与基准结果是一致的。图 4 中大多数的 t 值超过 1%显著性

水平，表明观察到的结果不存在小样本估计偏差。 
 

 
Figure 3. The distribution of bias coefficients in small sample estimation 
图 3. 小样本估计偏差系数分布 

 

 
Figure 4. The distribution of t-values for bias in small sample estimation 
图 4. 小样本估计偏差 t 值分布 
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(2) 倾向得分匹配。为排除试点企业因自身持续绿色化导向导致的样本偏差，本文采用一对一有放回

的近邻匹配法(PSM)对处理组与对照组进行样本匹配。匹配后样本得分的核密度曲线拟合程度显著提升，

表明匹配过程有效且满足共同支撑条件。在此基础上，对匹配后的样本重新进行 DID 回归，表 4 第(4)列
为使用匹配后的样本重新进行回归的结果，解释变量系数在 1%水平上显著为正，说明在控制样本偏差后，

本文基准回归结论依然稳健。 
(3) 调整处理组样本。在 2018 年实施的供应链创新与应用试点工作中，尽管共选取 266 家企业纳入试

点范围，但其中部分非上市企业未进入证券市场公开披露信息。为拓展研究覆盖范围，本文将所有试点企

业所在城市整体纳入处理组，重新匹配一个新的 DID 变量，即 Treat×Post_city。如表 4 第(5)列回归结果显

示，Treat × Post_city 系数在 5%水平上显著为正，进一步表明供应链数字化能够提升企业绿色创新持续性。 
 

Table 4. Robustness test 
表 4. 稳健性检验 

变量 
替换变量测度方式 PSM-DID 

(4) 
SusGreen 

调整处理组样本 
(5) 

SusGreen 
(1) 

SusGreen 
(2) 

SusGreen1 
(3) 

SusGreen2 

SCD 1.0111**     

 (2.240)     

Treat × Post  0.6246*** 0.3823*** 3.2812***  

    (4.026)  

Treat × Post_city     0.3404** 

     (2.546) 

控制变量 是 是 是 是 是 

常数项 −29.4199*** −4.1215*** −1.3013** −31.1672*** −29.5535*** 

 (−8.576) (−4.595) (−2.565) (−8.940) (−8.612) 

企业固定效应 是 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 是 

观测值 34127 34141 34141 31435 34141 

R2 0.6653 0.4609 0.5638 0.6695 0.6647 

4.2.6. 其他稳健性检验 
首先，考虑到样本期内，政策之间存在交叉与并行的情况，从而影响企业绿色创新持续性。为排除

其他政策干扰，本文剔除 2011 年碳排放权交易试点政策、2014 年环保约谈以及 2015 年环保督察三年样

本数据再次回归。其次，考虑到不同行业在不同时间点可能受到独特的宏观经济环境和市场趋势演化等

因素的综合影响，本文添加了行业与时间的交互固定效应。此外，为进一步检验供应链数字化的滞后效

应，本文对解释变量进行滞后一期回归。最后，针对样本数据中企业绿色创新持续性(SusGreeen)存在大

量零值观测值的情况，为克服潜在的左截断偏误，本研究运用面板 Tobit 模型进行估计。以上检验均证实

了研究结论的可靠性，为精简篇幅，相关检验结果图表从略。 

5. 影响机制验证 

5.1. 数字技术应用能力 

基于动态能力理论，数字技术应用能力是企业将数字资源转化为绿色创新优势的核心，本文参考杨

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1492914


樊怡萌 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.1492914 306 电子商务评论 
 

鹏和孙伟增[26]的研究，运用文本分析方法对上市公司年报进行关键词词频统计，从“数字化生产”和“数

字化管理”两个维度构建企业数字技术应用能力指标(DTA)。如表 5 列(1)所示，解释变量系数在 1%水平

上显著为正，说明供应链数字化建设能够增强企业数字技术应用能力，进而提升企业绿色创新持续性。

在生产环节，借助数字技术，企业能够实现生产过程的实时监控与精准调度，减少资源浪费，提升生产

效率，进而降低碳排放和能源消耗，促进绿色制造的实现。在管理环节，数字化技术使得企业能够更好

地整合内外部信息流，提升对绿色创新相关技术的识别与应用能力，助力绿色供应链的构建，并增强企

业的可持续竞争力。 

5.2. 供应链金融水平 

供应链数字化能够提升供应链金融水平，改善企业的资金流动性和资金使用效率。本文参考周兰和

吴慧君[27]的做法，统计上市公司年报中与供应链金融相关的词频数量并加一取对数，衡量供应链金融水

平(SCF)。如表 5 列(2)所示，解释变量系数在 1%水平上显著为正，说明供应链数字化建设有助于提升供

应链金融水平，推动企业在资金管理和供应链运营中实现更高效的资源配置。供应链数字化的推进使得

企业能够降低绿色融资成本，提高企业绿色资金利用的效率和获取速度，进一步支持企业绿色可持续发

展战略。 

5.3. 高管绿色意识 

企业能否持续开展绿色创新活动，其内部绿色意识的深度觉醒以及将意识转化为战略落地的执行能

力至关重要。对此，本文参考李亚兵[28]、Zhu 等[29]和 Wang [30]的研究，运用文本分析法对上市公司年

报进行分析，从绿色竞争优势意识、企业社会责任意识、外部环境压力认知三个维度筛选一系列关键词，

并通过关键词在年报中出现的频次构建高管绿色意识指标(EGA)。如表 5 列(3)所示，解释变量系数在 1%
水平上显著为正，表明供应链数字化使得企业高管能够更全面地掌握绿色发展中的关键数据，增强其绿

色竞争优势意识和社会责任意识，推动其制定长期的绿色创新战略，从而推动企业绿色创新持续性。 
 

Table 5. The verification of the impact mechanism 
表 5. 影响机制验证 

变量 
数字技术应用能力 

DTA 
(1) 

供应链金融水平 
SCF 
(2) 

高管绿色意识 
EGA 
(3) 

媒体监督效力 
ES 
(4) 

Treat × Post 0.2482*** 0.3056*** 1.2892*** 0.0442** 

 (3.013) (3.236) (3.498) (2.313) 

控制变量 是 是 是 是 

常数项 −4.1550*** −1.7679*** −5.7236** −0.4662** 

 (−7.739) (−3.856) (−2.501) (−2.501) 

企业固定效应 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 

观测值 34,090 28,901 34,141 32,962 

R2 0.7835 0.6112 0.7060 0.3396 

5.4. 媒体监督效力 

供应链数字化能够提升供应链的透明度，强化媒体的监督作用。本文参考 Liao 和 Xiao [31]和李志斌
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等[32]的研究，构建媒体监督效力指标(ES)。如表 5 第(4)列回归结果显示，解释变量系数在 5%水平上显

著为正，表明供应链数字化建设能够增强媒体监督效力，推动企业运营透明化和环境信息披露规范化，

进而赋能企业绿色创新持续性。媒体作为外部监督主体，能够通过报道对企业的环境行为和社会责任进

行有效的评估和反馈。媒体监督效力的增强使得企业在透明度和信息披露方面的规范化程度逐步提升，

企业与消费者、投资者以及其他利益相关者之间的信任进一步得到加强，从而激励企业在长期内持续推

进绿色创新。 

6. 异质性分析 

6.1. 企业合作文化氛围 

开放、包容、互利共赢的企业合作文化，促使企业不断提升自身的市场竞争力和品牌影响力，实现

绿色可持续的发展。因此，本文借鉴潘健平等[33]的研究方法，以企业年报中“合作”、“协同”、“共

享”等关键词的频次衡量企业合作文化氛围。基于政策实施前一年的截面数据，采用均值分组法将样本

划分为合作文化氛围强、弱两组。结果如表 6 第(1)、(2)列所示，解释变量系数分别在 5%和 10%水平上

显著为正，即供应链数字化对企业持续绿色创新的促进作用在企业合作文化氛围较为浓厚时更加显著。

说明当企业合作文化较强时，一方面供应链数字化通过构建数字化平台为企业合作文化赋能提供技术载

体，企业能够更好地提升内部研发人员的凝聚力和团队协作能力，进而推动企业持续绿色创新。另一方

面，合作文化较强的企业在与外部有实力机构的合作上更加积极，从而实现稀缺资源的整合[33]，促进供

应链数字化与持续绿色创新的深度结合。 
 

Table 6. Heterogeneity test 
表 6. 异质性检验 

变量 
企业合作文化氛围 产业链位置 

强 
(1) 

弱 
(2) 

上游 
(3) 

中游 
(4) 

下游 
(5) 

Treat × Post 3.4335** 3.0146* 1.8469** 1.1958 8.7440*** 

 (1.980) (1.853) (2.142) (1.381) (3.544) 

控制变量 是 是 是 是 是 

常数项 −31.2517*** −14.3129*** −21.1723*** −32.6723*** −33.7038*** 

 (−4.658) (−4.643) (−4.381) (−6.096) (−4.382) 

企业固定效应 是 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 是 

观测值 9588 12,155 8605 15,665 9585 

R2 0.7290 0.5977 0.6628 0.6561 0.7361 

6.2. 产业链位置 

不同产业链位置的企业在绿色资源整合、技术协同与低碳市场响应等方面存在显著差异，进而影响

供应链数字化对企业绿色创新持续性的推动效果。本文参考刘海建等[23]的研究方法，利用 WIOD 数据

库 2014 年中国投入产出表，采用 Antràs 等[34]构建的上游度指数来衡量企业的产业链位置，根据该指数

的三分位点，将样本划分为上游、中游和下游三组并分别进行回归。回归结果如表 6 第(3)~(5)列所示。
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结果表明，在上、下游企业样本中，解释变量的系数分别在 5%和 1%水平上显著为正，但在中游企业样

本中，解释变量的系数不显著，即供应链数字化对企业绿色创新持续性的提升作用在产业链上游和下游

更加显著。其可能的原因在于，产业链下游企业直接面对终端市场需求，借助供应链数字化能够及时捕

捉消费者绿色偏好，并实现产品全生命周期的绿色管理。上游企业通常处于资源供给和技术研发的关键

节点，供应链数字化能够强化其对原材料溯源、生产工艺优化的精准把控，并且下游的绿色环保需求会

沿着供应链持续放大并传递给上游企业，形成“绿色牛鞭效应”[23]。相比之下，中游企业主要从事标准

化程度较高的加工制造环节，业务模式相对固化，数字技术对生产流程的改造空间有限，且受上下游双

重挤压导致绿色创新资源投入不足，使得供应链数字化的协同效应难以在中游环节充分释放。 

7. 进一步分析 

前文基准回归与稳健性检验已证实供应链数字化能够从数量和质量双重驱动企业绿色创新的持续性

提升，但当前企业绿色创新实践中普遍存在的“绿色创新虚胖”问题仍值得警惕。已有研究表明，部分

企业为迎合政策补贴或市场短期偏好，倾向于通过低质量、重复性绿色专利申请制造创新假象，导致创

新数量与质量显著背离，进而产生大量“绿色专利泡沫”[35] [36]。因此，本文进一步探究供应链数字化

对企业绿色创新泡沫的治理效应。 
在指标构建上，现有文献多采用单一的企业绿色专利申请量与授权量的差值标准化指标[37]，容易受

偶然性偏差的影响。因此，在指标构建上，本文采用对数化处理绿色专利申请总量(ln(App + 1))与授权总

量(ln(Grant + 1))和绿色发明专利未授权占比(UnGrant_Inv/App_Inv)与总未授权占比(UnGrant_Total / 
App_Total)。 

回归结果如表 7 所示，第(1)、(2)列，解释变量系数均在 1%水平上显著为正，说明供应链数字化既

能够推动企业绿色创新“数量扩张”也能够推动其“质量提升”。第(3)列，解释变量系数在 5%水平上显

著为负，说明供应链数字化降低了“为申请而申请”的低质量绿色发明专利，抑制了企业绿色创新中的

“研发效率泡沫”。此外，第(3)列 Treat×Post 对研发效率泡沫的系数显著为负，一定程度上能够排除专

利审查趋严的干扰，进一步支持供应链数字化能够抑制低效研发的结论。第(4)列，解释变量系数在 5%水

平上显著为负，表明供应链数字化引导企业聚焦高价值绿色发明专利，减少低门槛绿色专利充数现象，

进而遏制了“低质量绿色专利申请泡沫”。 
 

Table 7. Further analysis 
表 7. 进一步分析 

变量 (1) 
ln(App + 1) 

(2) 
ln(Grant + 1) 

(3) 
UnGrant_Inv/App_Inv 

(4) 
UnGrant_Total/App_Total 

Treat × Post 0.2620*** 0.3285*** −0.0976** −0.0597** 

 (2.736) (3.808) (−2.383) (−2.274) 

控制变量 是 是 是 是 

常数项 −8.6145*** −7.0254*** 1.6878*** 1.1990*** 

 (−13.814) (−12.507) (8.698) (7.061) 

企业固定效应 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 

观测值 34141 34141 34141 34141 

R2 0.7738 0.7737 0.3013 0.2514 
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8. 结语 

本文基于 2011~2023 年中国 A 股上市企业数据，研究了供应链数字化对企业绿色创新持续性的影响。

研究结果表明：(1) 供应链数字化能够提升企业绿色创新持续性；(2) 供应链数字化能够通过提高企业数

字技术应用能力、供应链金融水平、高管绿色意识和媒体监督效力提升企业绿色创新持续性；(3) 供应链

数字化对企业绿色创新持续性的推动作用在合作文化氛围较强和产业链上、下游的企业中更为显著；(4) 
供应链数字化能够抑制“绿色创新泡沫”，助力企业持续绿色创新。基于研究结果，本文提出以下政策

启示： 
第一，促进产业链协同绿色创新。针对产业链不同位置的企业，制定差异化的政策措施。对于产业

链上游和下游企业，鼓励其利用供应链数字化优势，加强绿色技术研发和应用，提升绿色创新能力。对

于中游企业，引导其进行业务模式创新，挖掘数字技术在生产流程改造中的潜力，通过政策引导促进上

下游企业与中游企业加强合作，实现绿色创新资源的合理分配和协同发展，充分释放供应链数字化的协

同效应，提升整个产业链的持续绿色创新水平。 
第二，完善绿色创新激励政策。政府应优化绿色创新激励政策，避免企业因单纯追求政策补贴或市

场短期偏好而产生“绿色创新泡沫”。一方面，调整补贴政策，从注重绿色专利数量转向关注绿色创新

质量和可持续性，对高质量、具有实际应用价值的绿色创新成果给予更多支持；另一方面，加强对企业

绿色创新的监管，建立健全绿色创新评价体系，规范企业绿色专利申请和创新行为，引导企业聚焦于绿

色技术研发和应用，构建可持续的绿色创新生态。 
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