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摘  要 

电子商务格式条款的透明度缺失已成为制约行业健康发展的关键问题，集中体现为信息可及性不足、可

读性障碍及合意机制形式化三大困境。条款深藏、冗长文本与默示更新机制阻碍用户获取关键信息；专

业术语泛滥、逻辑失序及模糊表述加剧理解难度；“全有或全无”模式与算法个性化条款则虚化用户真

实意思表示。对此，需构建三重规制体系：通过核心条款强制提示、多媒介动态通知及分层摘要革新程

序保障；开展实质性公平审查与关键条款备案制形成立体治理格局；建立“黑灰名单”效力控制强化内

容审查。 
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Abstract 
The lack of transparency of e-commerce standard clauses has become a key problem restricting the 
healthy development of the industry, which is reflected in the three major dilemmas of insufficient 
information accessibility, readability obstacles and formalization of consensus mechanisms. Hidden 
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clauses, lengthy text, and implicit update mechanisms hinder users’ access to critical information; 
the proliferation of professional terms, logical disorder and ambiguous expressions exacerbate the 
difficulty of understanding; the “all or nothing” model and algorithmic personalized clauses blur the 
user’s true intention. In this regard, it is necessary to build a three-fold regulatory system: through 
mandatory prompting of core clauses, multi-media dynamic notifications and hierarchical sum-
mary innovation procedure guarantees; carry out substantive fairness review and key clause filing 
system to form a three-dimensional governance pattern; establish a “black and gray list” effective-
ness control and strengthen content review. 
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1. 引言 

随着电子商务的蓬勃发展，人们的交易模式也随之革新。电子合同中的格式条款作为电商交易的基

石，其透明度缺失问题日益凸显，严重制约着行业的健康发展。实践中，此类问题集中表现为：用户难

以获取关键条款，如条款深藏、文本冗长、动态更新的默示变更机制；理解条款内容存在障碍，如专业

术语泛滥、逻辑结构混乱、语言表述含糊；以及“同意”行为被严重形式化，如“全有或全无”捆绑、

“点击即同意”的机械操作及算法个性化条款的隐蔽性。这些问题共同导致用户知情权、选择权与公平

交易权被实质侵蚀，格式条款沦为平台单方赋权、规避责任的工具，构成影响电商生态公平性的核心困

境。本文旨在明晰电子商务格式条款及其透明度的核心概念，深入剖析其透明度缺失的多维表现及深层

根源，并运用规范分析和比较研究等方法，系统探讨破解困境的针对性法律规制路径，为平衡平台效率

与用户权益、优化电商合同治理提供理论参考。 

2. 核心概念界定：电子商务格式条款及其透明度 

2.1. 电子商务格式条款的概念厘定 

电子商务格式条款即消费者进行网络消费时，在线上远程订立的由网络商家单方、预先拟定的合同

条款，如用户协议、隐私协议、交易规则等。其本质属于《民法典》所规范的格式条款范畴，具有预先拟

定、重复使用、未与对方协商的法律属性。最常见的情况是，经由计算机程序的设计，消费者必须以鼠

标按下同意键后才可以进行交易的下一步程序。而许多网络商家会附带声明，一旦消费者按下鼠标，即

视为消费者同意网络商家的条件，这种就是典型的网络格式合同。 
电子商务格式条款的核心特点在于其单方主导性、不可协商性、广泛适用性。它是由电商平台提前

拟定的，广泛适用于电商交易中，并且具有极强的动态更新性和算法个性化倾向。使用格式条款能够节

约成本、提高效率，但在一定程度上侵害了用户的意思自治空间，其天然蕴含限制用户权利以及减轻平

台责任的风险，而透明度是制约此类风险的关键阀门。 

2.2. 电子商务格式条款透明度的内涵解析 

电子商务条款的透明度是指格式条款应当以清晰易懂的方式呈现给用户，确保用户在缔约前能够知
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晓、理解并出于内心真意地作出同意。 
透明度具有多维度的要求，首先是可及性，要求格式条款易于获取，格式条款应当处于显著的位置，

获取的路径应当便捷。其次是可读性，格式条款的语言应当通俗易懂、结构清晰、重点突出，便于用户

理解。再次是合意性，要求用户的“同意”行为应建立在对条款核心内容有基本认知的基础上，是基于

用户的真实意思表示，而非被迫或盲目操作[1]。最后是动态透明度，当条款发生变更时，应当以有效的

方式通知用户，并再次获得有效同意，尤其是对条款发生对用户不利的变更时。 
电子商务格式条款的透明度具有重要的法律价值，是知情同意原则的基础，是民法典中公平原则与

诚实信用原则在格式条款规制中的具体体现，是用户行使其选择权的前提。数字环境下，“点击即同意”

的缔约模式极易导致合意形式化，侵蚀契约自由的实质。透明度要求是保障用户在缔约过程中程序性参

与和自主决策权的核心要素，构成了数字时代实现契约“程序正义”的基石。缺乏实质透明的合意机制，

难以满足合同正当性的基本要求。 

3. 电子商务格式条款透明度困境的多维剖析 

电子商务格式条款的透明度困境是指电子商务中，经营者提供的格式条款在信息传递和用户理解层

面存在系统性障碍，导致用户无法真正知晓、理解条款内容及其后果，从而无法做出真实、理性的同意，

这本质上是信息不对称和认知障碍的叠加。 

3.1. 信息可及性困境：用户难以获取格式条款 

3.1.1. 信息隐匿性：格式条款的深藏不露 
在日常购物中，电子商务的格式条款常置于不显眼的位置，如用户协议的链接放置在网页或者 APP

多层链接底部，在交易的过程中被刻意弱化，如使用小字体、低对比度、默认折叠。格式条款的深藏不

露使得用户需要主动寻找，极其容易被忽略，例如，某案中引发争议的关键条款(涉及用户关系处理)被置

于某平台《隐私政策》的次级目录，用户在注册时并未被明确告知其存在与含义；再如，某公司的服务

条款位于协议第 4 页(共 12 页)，用户需点击 3 级菜单才能查看到，大大限制了用户对条款的阅读。 
格式条款篇幅冗长是国内外电商平台的普遍现象，国内部分平台条款文本逾万字，而如美国沃尔玛

的隐私协议合计亦高达约一万四千英文单词。庞杂的文本构成天然屏障，将关涉用户重大权益的关键条

款深埋其中。用户面对海量信息，不仅难以通篇阅读，更难以有效定位和识别这些核心条款，实质上形

成了条款的隐匿状态，严重阻碍了用户知情权的实现[2]。司法实践已表明，此类信息隐匿是导致用户权

益受损的关键因素之一。 

3.1.2. 动态更新的默示变更机制 
电子商务平台普遍保留单方修改格式条款的权利，问题在于其变更通知机制常流于形式，尤其是涉

及对用户不利条款的修改，如增加服务费、扩大免责范围、限制用户权利。平台往往仅通过网站公告栏

更新、发送普通邮件等“弱通知”方式进行告知[3]。例如，在某案中，平台对自动续费规则的修改既未

主动有效通知用户，也未在关键操作环节对变更后的核心条款进行显著提示。甚至某些平台直接在条款

中植入“继续使用即视为同意”或类似默示同意条款。 
这种“默示变更机制”构成对用户知情权和同意权的严重侵蚀，“弱通知”方式难以确保用户实际

知悉变更的存在及具体内容，用户缺乏主动、定期查阅冗长条款的习惯。将用户的“继续使用”行为机

械地推定为对新条款的同意，完全剥夺了用户自主选择的机会，违背了合同变更需经合意的基本原则。

其直接后果是，用户可能在毫不知情情况下，受到对其不利的新条款的法律约束，如某案中用户在未使

用服务时仍被自动扣费，这大大增加了用户的法律风险，并给用户在纠纷发生时维权制造了障碍，用户
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需要证明自己不知情。这种机制实质上赋予了平台单方面、不受制约地变更合同权利义务的不当权力。 

3.2. 信息可读性困境：格式条款难以理解 

3.2.1. 文本冗余、语言模糊性引发的认知超载 
电子商务领域广泛使用的格式合同，普遍存在内容体量过大的问题，篇幅长达数万字。其冗长特性

不仅在于字数众多，更表现为条文内部存在大量重复叙述以及充斥着艰深的法律表述或技术词汇。普通

消费者通常不具备相关领域的专业知识背景，解读这类条款时遭遇双重挑战：第一是信息处理压力巨大，

超量的文本信息极易超出普通个体短期记忆负荷上限，造成认知能力不堪重负。第二理解难度陡增，高

度专业化的表述无形中设置了理解障碍，使用者难以透过复杂语言准确理解条款蕴含的法律实质。其直

接后果是引发严重的“认知超载”。用户在有限的时间、精力及认知能力下，面对浩如烟海且晦涩难懂

的文本，往往陷入“读不懂、记不住、理不清”的困境，这极大挫伤了用户阅读意愿，使得用户最终放弃

阅读[4]。 
电子商务平台在拟定格式条款时，惯常采用模糊、笼统或高度抽象的表述方式，典型表现为高频使

用“可能”、“相关”、“根据情况”等不确定性措辞[5]。此类表述抬升了条款的理解门槛，远超普通

用户的认知能力范围。其根本意图为利用语义的模糊性预留弹性解释空间，一方面规避对经营者自身责

任的清晰界定与承诺，另一方面则为平台单方面保留不受约束的宽泛解释权，实现赋权于己。语言模糊

性被精心构筑为一道隔绝普通用户的专业壁垒，妨害用户知情权的有效实现，致使“知情同意”这一合

同法的基本原则在实践中落空。 

3.2.2. 结构性缺陷导致的条款逻辑失序 
许多电子商务平台的格式条款文本存在编排无序与逻辑混乱问题，具体表现为：条款整体缺乏系统性

的组织架构，既无清晰的目录导航，也缺少必要的索引工具。有关平台免责声明、单方修改权条款、争议

解决方式等核心权利义务条款往往被随意散布于冗长文本的不同位置，未能依据重要性进行合理归类。 
这种结构上的缺陷直接导致了文本内在逻辑链条的失序。用户阅读时，难以迅速定位关切内容，更

无法有效梳理条款之间的关联性。信息呈现的碎片化与跳跃性，严重阻碍了用户对合同整体权利义务框

架的系统性把握。即便用户具备阅读意愿并付出努力，也极易迷失在杂乱无章的条文中，无法形成对交

易风险、自身责任边界及平台义务范围的清晰认知。结构性混乱不仅加剧了用户的理解负担，更从形式

上破坏了合同的透明度，使得格式条款本应具备的“预先告知”功能形同虚设。 

3.3. 形式化“同意”困境：用户被迫接受格式条款 

3.3.1. “全有或全无”困境：合意机制的实质性缺失 
用户访问网络平台进行交易时，往往被要求在缔约流程的最终环节点击同意格式条款。此种机制有

其优势，能够提升交易效率、简化缔约流程，但实则构成对用户缔约自由的实质性强制捆绑，合意机制

实质性缺失。平台将核心服务的获取与对整套格式条款的概括性接受相绑定，用户面临“全有或全无”

的二元选择：要么接受全部条款以使用服务，要么放弃交易[6]。平台普遍采用此种模式的深层原因在于：

其一，追求交易效率最大化，逐条协商或选择性接受将极大增加平台运营成本、延缓交易进程，无法适

应电子商务高频、海量交易的特征；其二，维护格式条款的统一性与标准化，确保平台规则对所有用户

一致适用，避免因条款差异带来的管理复杂性与法律风险；其三，利用其市场优势地位固化单方主导的

合同制定权，将用户置于被动接受者位置。这种强制性捆绑彻底剥夺了用户就具体条款进行协商或选择

性接受的可能性。 
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3.3.2. “点击即同意”的机械性 
条款通常设置在交易流程的末端，用户急于完成交易的心理普遍存在，加之条款文本浩繁，绝大多

数用户根本无暇或无意详读便直接点击同意。更为隐蔽的是，在某些交易场景中，如某案反映的票务预

订纠纷，平台通过默认勾选附加服务选项等方式，诱导用户忽略捆绑的额外条款与费用，进一步加剧了

盲目点击现象。这使得用户表面上获得的“获取和阅读条款的机会”在实质上形同虚设。其严重后果在

于，用户可能在完全不知晓条款具体内容或附加义务的情况下，仅因一次机械性点击，便使得这些条款

对其产生法律约束力。这种基于形式合意而忽略实质知情的缔约模式，背离了契约自由与合意的本质。 

3.4. 平台滥用支配地位、信息不对称 

3.4.1. 个性化条款的算法权力扩张 
电商平台利用算法分析用户数据，存在为用户“量身定制”差异化格式条款或规则的可能性。此类

隐蔽性、不利性的个性化条款，如差异化定价、特定服务限制或权利减损规则，对用户而言构成“隐形

枷锁”，因其高度隐蔽且难以被普通用户察觉与理解。算法驱动的个性化操作实质性地加剧了信息不对

称，导致透明度被技术手段深度侵蚀。 
平台可能依据用户画像，如消费能力、风险等级、行为习惯，通过大数据分析，向不同用户群体展

示权利限制范围存在显著差异的协议。特定用户群体可能被推送结构更复杂、权利约束更严苛的版本。

这种基于算法的差异化条款制定，体现了平台规则权力的扩张[6]。它突破了传统格式条款统一适用的框

架，将技术优势转化为不对等的合同控制力，对用户知情权与公平交易权构成新型威胁，亟待法律关注

与规制。 
算法个性化条款不仅体现为差异化定价，即价格歧视，更关键的是生成差异化的非价格条款，如基

于用户画像动态调整的退款政策、责任限制范围、争议解决方式或服务权限[7]。后者对用户权利的减损

更具隐蔽性和实质性。这种基于预测的量身定制不仅加剧信息不对称，更可能利用用户认知偏差或依赖

性，固化不平等交易地位，甚至对特定群体构成系统性剥削，构成对公平交易原则的深层挑战。 

3.4.2. 算法解释权缺位：透明度困境的技术性根源 
当格式条款的生成、展示或适用嵌入算法决策系统，如信用评估、服务权限限制、动态定价，用户

法定算法解释权的缺失导致其无法要求平台披露决策逻辑及具体依据[8]。例如在某案中，某平台因未清

晰说明用户数据如何被算法用于特定目的，如广告推送，其复杂条款被认定无效。此种技术性黑箱致使

条款背后的实质规则完全脱离用户认知范畴，传统透明度保障机制彻底失效。平台通过技术嵌套策略，

将冗长协议与默认勾选界面深度绑定，系统性削弱用户注意能力。由此，算法不仅成为条款不透明的生

成载体，更异化为消解合同合意本质的技术工具。 
算法解释权在实践中面临双重困境：技术上，复杂算法模型，如深度学习的“黑箱”特性使得提供

用户可理解的、有意义的解释异常困难；法律上，如何界定“充分解释”的标准、平衡透明度要求与平台

商业秘密与知识产权保护，以及司法审查的可行性，均存在争议。现有规范的原则性规定，在应对格式

条款动态生成的复杂性时显得力有不逮[9]。 

4. 破解透明度困境的法律规制路径：理论构建与实践探索 

4.1. 格式条款透明度的程序性保障：提示说明义务的重构 

4.1.1. 显著性原则下的条款提示义务 
法律应当明确课以平台对核心格式条款的强制性提示义务，这是破解透明度困境的基础性制度设计。
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从条款类型看，需将责任限制、免责条款、重大权利处分，以及争议解决方式等直接影响用户权益的内

容，纳入法定核心条款范畴进行类型化界定[10]。 
就提示场景与方式而言，此类条款必须嵌入注册流程或下单支付的关键节点，通过具有强触达性的

技术手段实现显著性呈现：例如采用独立弹窗置顶展示，对条款核心内容进行加粗标红处理，设置合理

的强制阅读停留或确认机制，确保用户有充分机会注意到并初步理解核心条款内容，并同步以短信或 APP
推送方式主动触达用户，确保信息传递的不可规避性。此外，仅以隐藏链接、小字附录等被动方式展示

的条款，应直接认定为未满足显著性要求，视为未纳入合同内容。这一规则设计既能倒逼平台履行实质

提示义务，也为司法实践中判断条款是否构成“合意”提供了清晰的形式标准，从源头上遏制条款隐匿

化对用户知情权的侵蚀。 
从技术适配角度，平台需借助交互式条款解读流程强化用户认知：在注册或下单的关键节点，通过

智能客服即时问答系统对用户疑问提供精准回应，对复杂条款进行可视化拆解；同时设置交互式确认环

节，通过条款要点问答、核心内容复述验证等设计，确保用户对关键权利义务的理解形成实质认知。此

类主动说明义务的履行，需与用户操作流程深度绑定，避免沦为形式化告知。通过技术赋能的动态解释

机制，能够突破静态文本的认知局限，强化用户对条款法律后果的实质理解，为合意的真实性奠定认知

基础。 

4.1.2. 多媒介通知的触达效能强化 
针对格式条款的变更，尤其是对用户权益不利的变更，法律应确立多维度、强触达的通知规则。平

台需在变更生效前，通过核心媒介以及辅助渠道的组合方式完成通知。核心媒介包括首页置顶、APP 强

制弹窗，同步以短信、邮件作为辅助触达，确保信息穿透用户信息茧房。 
通知内容需附带“已阅读并理解变更内容”的交互按钮，用户主动点击确认是变更生效的法定前提，

严格禁止默示同意。同时，应给予用户充分且合理的期限，期间不同意变更的用户有权终止服务并获得

合理补偿。若平台未通过上述方式完成有效通知，即便用户后续继续使用服务，该变更条款也视为未纳

入合同内容，对用户不产生约束力[11]。此规则既强化了通知的实质触达，也为用户预留了选择权行使的

合理空间。 

4.2. 制度信息呈现机制的革新：分层展示与简明摘要制度 

4.2.1. 强制摘要义务 
法律应将核心条款摘要设定为平台的法定强制性义务。摘要需独立成页，用户能够通过阅读摘要便

了解条款的核心内容。摘要应当以用户认知友好为核心原则，采用通俗化表达提炼关键权利义务，辅以

醒目标识，如“退款”对应绿色对勾图标、“限制条款”对应橙色警示符号，以此来可视化风险，并通过

表格形式可视化呈现权利义务对照关系，方便用户理解。 
该摘要应具备独立法律效力，当摘要内容与完整条款不一致时，优先适用摘要内容。若对歧义条款

存在解释争议，采用有利于用户理解的解释规则。这一制度设计既通过形式革新提升条款可理解性，又

以效力倾斜保障用户在信息不对称场景下的实质权益。 

4.2.2. 分层展示的认知梯度设计 
法律层面应确立“核心摘要–主题条款–完整文本”的三级认知梯度展示机制。第一层为核心关键

点摘要，用户进入注册或交易流程时自动弹出，作为认知起点。摘要底部设置“查看详情”按钮，点击后

展开第二层内容，内容按“账户管理”“交易规则”“隐私保护”“责任划分”等主题模块化呈现的简明

条款，每个主题下的关键内容需单独标红加粗，并对涉及用户重大权益的条款增设弹窗提示[2]。第三层
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为完整条款文本，默认处于折叠状态，用户可通过主题链接按需查阅全文。这种设计既通过层级拆分降

低认知负荷，又借助技术手段实现按需深入的个性化阅读，使不同需求的用户能够快速了解核心权利者

以及全面审查条款者，高效获取信息，从呈现形式上破解文本冗余与逻辑失序的困境。 

4.2.3. 术语解释嵌入机制 
针对条款文本中专业术语与法律概念构成的理解障碍，应建立强制性术语解释嵌入机制。平台需对

专业术语、法律概念设置即时解释功能。用户鼠标悬停时自动弹出通俗释义，同时在术语旁标注超链接，

点击可跳转至统一术语表页面。 
术语表需按字母排序、主题分类双重索引，每个术语均配备场景化示例，通过及时解释，彻底打破

专业壁垒。机制的核心价值在于将被动理解转化为主动赋能，确保普通用户无需法律背景即可实质把握

条款内涵，从语言层面消解信息不对称带来的认知鸿沟，为条款的真实理解与有效同意奠定基础。 

4.3. 格式条款内容的实质干预：公平性审查与备案制 

4.3.1. 条款公平性审查 
为破解电子商务格式条款的实质公平性缺失问题，需构建司法机关与市场监管部门协同发力的审查

体系。司法机关在审理相关纠纷时，应突破“形式合规即有效”的认知局限，聚焦核心条款与免责条款，

开展实质性公平审查。重点核验条款是否存在免除或减轻平台法定义务、不合理加重用户责任，如：设

定与实际损失显失平衡的高额违约金或赔偿金；要求用户承担本应由平台承担的安全保障、数据保管等

主要风险责任；过度限制用户解约权或退款权，设置不合理的行权条件或期限；将因平台技术故障、第

三方原因导致的风险及损失不合理地转嫁给用户。以及限制用户主要权利、扭曲风险分配规则等情形，

对明显失衡的条款直接否定其效力。 
市场监管部门需建立常态化审查机制，通过日常巡查以及专项整治，对电商平台格式条款进行主动

合规评估，对发现的不公平条款依法责令整改[12]。同时，应明确消费者组织的公益诉讼主体资格，允许

其针对普遍侵害消费者权益的格式条款提起集体诉讼，形成个“案司法纠偏–行政常态化监管–公益诉

讼兜底”的立体治理格局，从内容源头遏制权利义务失衡的格式条款。 

4.3.2. 关键条款备案制 
针对涉及用户重大权益的核心格式条款，应建立强制备案与公示制度。法律首先需明确核心条款的

类型化范围，包括但不限于数据共享规则、争议解决方式、责任限制与免责条款等直接影响用户权利义

务的内容。 
平台在条款生效前，必须将上述条款向属地市场监管部门备案，并同步在监管部门指定的公共信息

平台公示，公示期不少于 15 日，接受社会公众与消费者组织的监督。备案与公示是条款生效的法定前提，

未经备案或公示的核心条款，即便用户“点击同意”，也不产生法律效力。 
市场监管部门在备案审查中，若发现条款存在不公平倾向，可责令平台修改后重新备案；消费者组

织对备案条款有异议的，可通过公益诉讼主张条款无效，为核心条款的公平性增设刚性约束。 

4.4. 效力控制清单制度：黑名单与灰名单的精细化运用 

建立阶梯式格式条款效力控制机制，通过黑名单与灰名单的制度化区分实现规制精准化。 

4.4.1. 黑名单：绝对禁止条款的类型化 
对严重侵害用户权益的条款，立法应明确定义为绝对无效条款。此类条款自始不发生法律效力，司

法实践中无需另行审查即得否定其约束力，显著提升法律适用的确定性。此类条款包括但不限于：免除
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人身伤害赔偿责任，如“健身 APP：运动损伤概不负责”；单方无限修改权，如“平台可随时修改协议

且无需通知”。 

4.4.2. 灰名单制度与举证责任配置 
针对具有潜在不公性但需个案认定的条款，设立可反驳的推定无效条款清单。当格式条款落入灰名

单范围时，直接推定该条款欠缺公平性。举证责任倒置，由平台承担其公平合理的举证责任。经营者需

证明条款内容符合行业惯例、风险分配合理且未不当加重用户义务。该设计通过程序法上的举证责任转

移，实质降低消费者维权成本与司法认定难度。 
实行举证责任倒置，由平台证明条款符合以下要件：第一，符合行业惯例与交易习惯；第二，风险

分配具有合理性；第三，未不当加重用户责任或限制其主要权利。 

5. 结论 

电子商务格式条款的透明度困境本质是技术优势与契约正义的失衡，平台借助条款隐匿、语言操控

及算法黑箱强化不对等控制力，“点击即同意模式”进一步架空合意本质。破解此困境需程序与实质规

制协同发力：程序上推行核心条款弹窗强制阅读与三级梯度展示，降低用户认知门槛；内容上建立黑灰

名单制度，将数据共享等关键条款纳入备案公示范畴，并激活消费者公益诉讼监督。未来立法应聚焦动

态透明度与算法规制的融合，通过认知友好型制度设计重塑电商合同的公平根基，为行业可持续发展提

供法治保障。 

参考文献 
[1] 赵童. 论格式条款的订入控制与效力控制——以《合同编通则司法解释》第 9 条、第 10 条为中心[J]. 法学杂志, 

2024, 45(6): 52-71.  
[2] 宁红丽. 平台格式条款的强制披露规制完善研究[J]. 暨南学报(哲学社会科学版), 2020, 42(2): 56-69. 

[3] 夏庆锋. 在线订立格式条款的效力分析[J]. 环球法律评论, 2023, 45(3): 43-58. 

[4] 吴双. 论电子商务合同格式条款的法律配置: 问题、进路与方法[J]. 东北大学学报(社会科学版), 2022, 24(5): 96-
103+128. 

[5] 张再芝, 王子琼. 电子商务合同格式条款的法律规制[J]. 文化学刊, 2025(2): 166-169. 

[6] 李涛. 网络平台用户服务协议格式条款的类型化研究[J]. 北京理工大学学报(社会科学版), 2024, 26(5): 108-117. 

[7] 陈增宝, 张凌寒. 算法技术的法律规制: 治理困境、发展逻辑与优化路径[J]. 中国应用法学, 2024(4): 155-166. 

[8] 刘琳. 算法解释权与商业秘密保护的冲突化解[J]. 行政法学研究, 2023(2): 168-176. 

[9] 李牧翰. 数字经济下金融业格式合同正当性解构[J]. 政法论丛, 2024(5): 146-157. 

[10] 石冠彬. 论民法典网购合同成立时间规则的适用[J]. 东方法学, 2022(3): 160-172. 

[11] 夏庆锋. 网络合同格式条款提示说明义务的履行瑕疵与完善措施[J]. 清华法学, 2022, 16(6): 118-133. 

[12] 田峰. 论基于责任归咎的格式条款不利解释规则[J]. 法治研究, 2025(2): 122-133. 

 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.1492930

	电子商务格式条款的透明度困境及其法律规制路径
	摘  要
	关键词
	The Transparency Dilemma of E-Commerce Standard Terms and Its Legal Regulation Path
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 核心概念界定：电子商务格式条款及其透明度
	2.1. 电子商务格式条款的概念厘定
	2.2. 电子商务格式条款透明度的内涵解析

	3. 电子商务格式条款透明度困境的多维剖析
	3.1. 信息可及性困境：用户难以获取格式条款
	3.1.1. 信息隐匿性：格式条款的深藏不露
	3.1.2. 动态更新的默示变更机制

	3.2. 信息可读性困境：格式条款难以理解
	3.2.1. 文本冗余、语言模糊性引发的认知超载
	3.2.2. 结构性缺陷导致的条款逻辑失序

	3.3. 形式化“同意”困境：用户被迫接受格式条款
	3.3.1. “全有或全无”困境：合意机制的实质性缺失
	3.3.2. “点击即同意”的机械性

	3.4. 平台滥用支配地位、信息不对称
	3.4.1. 个性化条款的算法权力扩张
	3.4.2. 算法解释权缺位：透明度困境的技术性根源


	4. 破解透明度困境的法律规制路径：理论构建与实践探索
	4.1. 格式条款透明度的程序性保障：提示说明义务的重构
	4.1.1. 显著性原则下的条款提示义务
	4.1.2. 多媒介通知的触达效能强化

	4.2. 制度信息呈现机制的革新：分层展示与简明摘要制度
	4.2.1. 强制摘要义务
	4.2.2. 分层展示的认知梯度设计
	4.2.3. 术语解释嵌入机制

	4.3. 格式条款内容的实质干预：公平性审查与备案制
	4.3.1. 条款公平性审查
	4.3.2. 关键条款备案制

	4.4. 效力控制清单制度：黑名单与灰名单的精细化运用
	4.4.1. 黑名单：绝对禁止条款的类型化
	4.4.2. 灰名单制度与举证责任配置


	5. 结论
	参考文献

