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摘  要 

数据要素现如今发挥着越来越重要的作用。为了能够科学系统地评价我国数据要素市场的发展水平，本

文建立了4个一级指标和12个二级指标，用加权平均法对我国10个省市2023年的数据要素发展水平进行

测度和比较。结果表明，我国数据要素市场整体发展水平呈现“东高西低、南优北劣”的空间格局。研究

认为，加权平均法能够很好地整合多维的指标信息，提升测度结果的准确性和可靠性。本文为我国政府

制定区域差异化数据要素市场发展政策提供了实证参考，也为后续开展动态监测和国际比较研究奠定了

方法基础。 
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Abstract 
Data factor nowadays plays an increasingly important role. In order to scientifically and systemati-
cally evaluate the development level of China’s data factor market, this paper establishes 4 level 1 
indicators and 12 level 2 indicators, and measures and compares the development level of China’s 
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data factor in 10 provinces and cities in 2023 by weighted average method. The results show that 
the overall development level of China’s data factor market presents a spatial pattern of “high in the 
east, low in the west, excellent in the south and poor in the north”. The study concludes that the 
weighted average method can well integrate multi-dimensional indicator information and improve 
the accuracy and reliability of the measurement results. This paper provides empirical references 
for the Chinese government to formulate policies for the development of regional differentiated 
data factor markets, and also lays the methodological foundation for subsequent dynamic monitor-
ing and international comparative studies. 
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1. 引言 

数据要素是指那些以电子形式存在的、通过计算的方式参与到生产经营活动并发挥重要价值的数据

资源，它在数字经济中数据要素的角色可与如劳动力、资本和土地这些传统的生产要素相提并论，正成

为推动国家经济增长和提升社会治理能力的重要影响因素。随着“数据二十条”等政策文件的出台，我

国加快推进数据要素市场化配置，支持数据资源在更高效、更安全、更有序的框架下流通使用。在源源

不断的国家政策地方政策推动下，全国各地都开始积极探索合理的数据要素市场建设路径，但是由于各

个地方的发展水平不一样，怎么来科学评估各个地区的数据要素发展水平，成为制定政策和分配资源的

重要影响因素。 
本文研究选取了北京、上海、广东、江苏、浙江、山东、福建、四川、贵州、重庆一共 10 个省市，

构建了政策支持度、平台建设情况、市场交易规模水平、安全治理机制 4 个一级指标体系以及 12 个二级

指标体系，并采用加权平均法进行综合评估。通过测度不同省份的数据要素市场化发展水平，有助于评

估区域间资源配置效率与发展差异，为政策决策提供指导基础。 

2. 文献综述 

随着数据成为了新的关键性的生产要素，其在当今社会发挥着越来越重要的作用，关于数据要素市

场建设的研究逐渐引起学术界广泛的关注。目前的研究大致可以分为三个大类：理论探讨、实证检验与

测度方法研究。 
在理论研究方面，学者普遍强调数据的战略性地位与制度构建的重要性。洪永淼等认为数据作为一

种基础性和战略性资源，具备独特的自然属性和经济属性。并且系统分析了数据要素的基本属性、价值

形成与市场构建难题，强调数据确权、交易与治理的复杂性和中国特色制度建设的必要性[1]。许中缘和

郑煌杰指出当前数据要素在价值化进程中，面临开发、利用与治理能力不够足、权属界定不清晰、交易

机制不成熟等现实困境，提出数据要素价值化是数据市场形成的核心前提，强调提升数据要素供给能力

是当务之急[2]。陈伟光等从新质生产力与新型生产关系的视角出发，指出治理体系是规范市场运行、释

放数据要素价值的关键[3]。这类研究为理解数据要素市场提供了宏观框架，但普遍停留在概念层面，缺
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乏对制度供给、交易机制与治理安排之间逻辑链条的实证检验。 
在实证研究方面，部分文献发现数据要素市场建设对企业创新、效率提升和就业质量具有显著推动

作用。李长英等发现数据要素市场建设是通过降低企业研发不确定性、推动企业数字化转型和提升企业

管理效率促进企业创新[4]。王海森与李纲则基于 2014~2023 年沪深 A 股上市公司数据，构建多期双重差

分模型和因果中介模型，认为数据要素市场化打破数据孤岛和垄断壁垒，优化企业间数据要素资源配置

效率[5]。杨蕙宁和谷彦芳基于 2014~2023 年中国 30 个省份的面板数据发现，数据要素市场建设能够高

效赋能高质量就业，且存在空间溢出效应[6]。然而，现有实证多集中于企业层面或单一地区，缺少覆盖

多个省份的系统比较，也未能解释不同区域在政策、平台、市场与治理等维度的差异化表现。 
在数据要素市场发展水平的测度上，学界采用了多种方法。总体来看，主要分为客观赋权和主观赋

权两类。前者如熵值法、TOPSIS、主成分分析、Dagum 基尼系数和核密度估计等，能够依赖数据特征自

动确定权重，较好地减少人为干预。例如，杨瑞仙等利用复合熵值法和基尼系数对区域差异进行分析，

揭示了我国数据要素市场存在“整体提升但不均衡”的特征[7]。但此类方法运算复杂，对数据完整性要

求高，一旦指标缺失或波动较大，结果容易失真，同时其结果难以被非专业人士直观理解。 
主观赋权方法如层次分析法(AHP)和德尔菲法，则通过专家判断引入政策导向，在数据口径不统一或

指标需要解释时具有优势。然而，这类方法也不可避免地存在权重设定随意性强、透明度不足的问题。

整体来看，当前研究在方法选择上呈现出“学术性强但实用性不足”的特征：复杂方法能够揭示深层差

异，但缺乏直观性与可推广性；而简单方法虽便于操作，却常被认为缺少严谨性。 
相比之下，加权平均法兼具科学性与可解释性。其优势在于：一是计算简便，能够快速整合多维度

指标；二是结果形式直观，便于横向比较和纵向跟踪；三是既可结合客观数据，也可融入政策导向，平

衡了科学性与实践性。已有研究在地震异常识别、环境风险评估与能源效率分析等领域验证了该方法的

适用性和稳健性[8]-[12]。然而，在数据要素市场研究中，加权平均法的运用仍然有限，其在区域比较和

政策评估中的潜力尚未被充分挖掘。 
总体来看，现有研究存在三方面不足：第一，理论层面未能将制度供给、平台建设、市场运行与治

理保障作为一个整体框架来系统阐释；第二，实证层面缺乏跨区域的横向比较，难以揭示不同地区的发

展差异与梯队特征；第三，方法层面偏重复杂计量模型，虽然揭示了深层结构，但缺乏可解释性和可推

广性，不利于政策实践。 
本文的贡献主要体现在以下三点：第一，借鉴系统科学的“综合集成”思想，提出政策支持度、平

台建设情况、市场交易规模与安全治理机制四个维度，构建涵盖制度供给–交易载体–市场运行–治理

保障的完整指标体系；第二，采用加权平均法进行多维度综合评价，既保证科学性，又增强结果的直观

性与可操作性；第三，以十个典型省市为研究对象，揭示区域差异与发展梯队，弥补现有文献在区域比

较与系统测度上的不足，为数据要素市场的差异化政策制定提供实证依据。 

3. 研究设计与方法 

3.1. 研究思路 

本研究旨在系统评价我国各地区数据要素市场的发展水平。通过构建指标体系，收集相关数据，并

采用简单加权评分法(Simple Weighted Scoring Method)进行评分与排序，最终识别出数据要素市场发展较

为领先与落后的区域，提出相关优化建议。研究整体流程如图 1 所示。 

3.2. 指标体系构建 

本文在构建指标体系时，引入了系统科学相关理论作为支撑[13]。根据系统科学的“综合集成”思想， 
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Figure 1. Flow chart of the study 
图 1. 研究流程图 

 
复杂系统的运行往往依赖制度供给、功能载体、运行机制与治理保障等多个要素的协调作用。结合制度

经济学的市场生成逻辑，可以将数据要素市场的发展过程理解为一个从制度供给到交易载体、再到市场

运行，最终由治理机制保障的完整链条。因此，本文设计了“政策支持度、平台建设情况、市场交易规

模、安全治理机制”四个一级维度。 
这四个维度的内在逻辑关系是：政策支持度作为制度供给的前提，决定了市场发展的方向和规范边

界；平台建设情况作为交易载体，是数据要素供需对接和市场化流通的关键环节；市场交易规模反映了

市场运行的活跃程度和资源配置效率，是衡量市场成熟度的核心指标；安全治理机制则为市场的长期可

持续发展提供制度保障，解决数据确权、隐私保护与合规风险等基础问题。四个维度依次衔接、相互促

进，形成了系统性、完整性与可操作性兼具的指标框架。 
为了尽可能全面地评估我国不同地区的数据要素市场发展水平，本文构建了多维度的评价指标体系。

参考国家政策导向、各地实践进展与相关研究成果，确定 4 个一级指标以及 12 个二级指标，涵盖政策、

平台、市场和治理四个维度。 
表 1 为指标体系结构： 

 
Table 1. Evaluation indicator system 
表 1. 评价指标体系 

一级指标 权重 二级指标 评价指标解释 

1. 政策支持度 25% (1)相关政策数量(2023 年) 该指标衡量各地区在 2023年度出台的数据要素相关政策

总数，包括数据交易、数据流通、数字经济专项规划等。 
 

(2) 政策发布时效性 最近一次相关政策发布时间，越近越高分 
 

(3) 政策明确性/制度化程度 衡量政策文本中是否明确提出发展路径、设立目标及相

应配套制度 

2. 平台建设情况 25% (1) 是否建立数据交易平台 是否存在官方或官方背书的数据交易平台，得分 0/1 
 

(2) 平台数量/覆盖领域 有多个平台或细分行业平台得分更高 
 

(3) 平台运营活跃度 是否有年度交易数据/产品上线情况，越活跃分越高 

3. 交易规模水平 30% (1) 2023 年交易额 2023 年度平台公布的数据交易总金额(亿元) 
 

(2) 交易产品种类 标准数据、算法模型、数据接口等，种类越多得分越高 
 

(3) 交易笔数/用户数 交易笔数或活跃用户数越高表明市场活跃程度越高 

4. 安全治理机制 20% (1) 是否设立数据监管机构 如“省数据局”“数字发展局”等，得分 0/1 
 

(2) 是否出台数据安全/出境政策 如发布“数据分类分级管理办法”等，得分 0/1 
 

(3) 是否有合规评估机制 政策或平台实践中有明确的数据合规评估、审计制度、责

任追溯机制等 

3.3. 数据来源与处理 

本研究主要数据来源包括：国家数据局、工信部、国家统计局等公开发布的统计资料；地方政府工
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作报告、地方统计年鉴；政策公开平台(如“中国政府网”、“各省市大数据局官网”)；中国知网、企查

查、数脉研究院等数据服务平台若部分数据无法获取，采用合理区间估算或专家经验法补充。 
所有数据将统一按 2023 年度为标准进行采集，以保证可比性和时效性。 

3.4. 指标标准化方法 

由于各项指标的量纲不同，需要进行标准化处理。采用线性归一法将各项指标转换为无量纲的 0~1
区间值： 

① 正向指标(数值越大越好)： 

 
( )

( ) ( )
min

max min
ij j

ij
j j

x x
x

x x

−
′ =

−
 

② 负向指标(数值越小越好)： 
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( ) ( )
max

max min
j ij
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j j

x x
x

x x

−
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3.5. 权重设定方法 

为了更真实地反映各一级指标在数据要素市场发展中的重要性，本研究在广泛查阅相关文献与政策

背景的基础上，采用主观赋权法确定各一级指标的权重。具体如下： 
政策支持度：25%。政策是推动数据要素市场建设的核心驱动力，因此在整体评价中占据较高比重。 
平台建设情况：25%。平台作为数据要素交易的关键载体，其建设水平直接影响市场活跃度。 
交易规模水平：30%。反映实际市场活动的活跃程度从而能够最直观地反应数据要素市场发展水平，

故权重最高。 
安全治理机制：20%。数据交易的可信性、安全性是保障市场持续健康运行的基础，虽重要但相较其

他略低。 
在一级指标权重确定后，本文继续采用等权重法对每个一级指标下的二级指标进行分配。即在每个

一级指标内部，所有二级指标的权重相等。例如，若“政策支持度”下含有 3 项二级指标，则每项的权

重为 25% × (1/4) = 8.23%。 
本权重体系兼顾了指标的重要性与分析的可操作性，有助于更全面、合理地开展数据要素市场发展

水平的系统评价。 

3.6. 综合评分计算方法 

综合评分计算公式如下： 

 
1

  ij
j

j

m

iS w x
=

= × ′∑  

其中： 

iS ：第 i 个评价对象的综合得分； 

ijx′：第 i 个对象在第 j 个指标的标准化值； 

jw ：第 j 个指标的权重； 
m ：所有二级指标的数量。 
最终得分用于排名和后续分析。 
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4. 区域数据要素市场发展水平评估分析 

本研究构建了涵盖政策制度建设、平台建设情况、市场交易活跃度、数据安全与合规机制四个一级

指标的系统评价指标体系。每个一级指标下设若干二级指标，采用加权评分法进行赋分，并结合主观判

断与实际发展梯队进行调校。研究对象为北京、上海、广东、江苏、浙江、山东、福建、四川、贵州、重

庆共 10 个省市，评价数据主要基于公开政策文件、地方数据交易平台发展情况、地方媒体报道和学术研

究成果。 

4.1. 各地区综合得分情况 

参考各省实际发展水平，按照上述指标体系与权重计算出综合得分如表 2 所示。 
各地区得分的热力图如图 2 所示。 

 
Table 2. Composite scores by region 
表 2. 各地区综合得分 

地区 政策支持度(25) 平台建设(25) 交易规模(30) 安全治理(20) 综合得分(100) 

上海 24 25 30 19 98 

北京 25 23 28 19 95 

广东 24 24 28 18 94 

江苏 21 22 24 16 83 

浙江 22 21 24 17 84 

山东 20 20 22 15 77 

福建 18 19 21 14 72 

四川 19 19 22 14 74 

重庆 18 18 21 14 71 

贵州 21 22 23 16 82 

 

 
注：颜色越深表示得分越高，数据截至 2023 年。 

Figure 2. Heat map of data factor development indicators by province and city 
图 2. 各省市数据要素发展指标热力图 
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4.2. 结果分析 

测度结果显示，我国数据要素市场的发展水平呈现出明显的梯队差异，整体空间格局表现为“东部

领先、中部追赶、西部相对滞后，南方优于北方”。这一格局与各地区的经济基础、产业结构、政策供给

和治理能力密切相关。因此，仅停留在分数和排名层面，难以揭示差异背后的深层原因。下面结合各省

市的经济社会背景，对不同梯队的发展特征进行深入剖析。 
首先，在第一梯队中，上海、北京和广东表现最为突出，综合得分均超过 90 分。这些地区不仅在数

据要素市场化的政策制度建设上走在全国前列，而且依托雄厚的经济基础和产业生态，形成了制度与市

场的双轮驱动优势。、上海数据交易所通过建立数据交易链和标准化规则，探索了一条“规范化 + 市场

化”相结合的路径。在经济层面，上海金融、服务业高度发达，市场主体对数据的需求旺盛，为数据交

易创造了良好的应用环境。北京则凭借其政策优势与科研实力，形成了与众不同的发展路径。作为首都，

北京汇聚了全国最多的国家级实验室和科研机构，数据要素市场建设得到了政策支持和央地协同的双重

加持。尤其是在人工智能、大数据治理和隐私计算领域，北京拥有丰富的创新资源，使其在数据安全与

合规治理方面表现突出。广东则以产业集群和数字经济规模见长。作为数字经济大省，广东在广州、深

圳建立了国家级试点，形成了多元化交易平台，市场活跃度高。尤其是深圳，凭借其科技创新和开放市

场环境，推动数据要素在制造业和金融业中的应用场景不断扩大，成为全国数据要素市场的示范区域。

可以说，第一梯队地区的发展是“政策 + 经济 + 市场需求”共同作用的结果。 
其次，第二梯队包括江苏、浙江、贵州和山东。这些地区的综合得分在 70~85 分之间，整体表现均

衡，但存在不同的优势与短板。江苏是制造业大省，产业基础雄厚，近年来在“工业互联网 + 数据要素”

领域推进较快。南京、苏州和无锡等城市在数据平台建设上各具特色，苏州的数据要素产业园已经初具

规模。然而，由于平台之间缺乏有效协同，区域一体化不足，交易规模未能充分释放。浙江则通过“数

字化改革”走在全国前列，杭州、宁波等城市在政务数据和金融数据开放方面取得较大突破。浙江省设

立的“数改办”推动了政务数据的整合与共享，使平台建设更加系统化。但其问题在于跨区域政策协同

不足，导致市场边界相对局限。贵州的情况较为特殊。作为全国最早提出“大数据战略”的省份，贵州

在政策推动和平台建设上具有先发优势。贵阳大数据交易所作为全国首批数据交易所之一，为贵州赢得

了较高的政策关注度。但受制于经济体量和市场需求不足，其交易规模与平台活跃度仍难与东部沿海地

区相提并论。值得注意的是，贵州通过大力发展大数据产业园区，逐渐形成了数字经济的新增长点，显

示出后发赶超潜力。山东在政策支持和平台建设方面起步较晚，但其“齐鲁数谷”战略显示出较强的政

策驱动力。济南、青岛、烟台等城市正在布局数据要素试点，尽管当前规模有限，但未来有望依托工业

基础和海洋经济形成特色发展路径。总体来看，第二梯队地区的发展动力主要来自“政策驱动 + 产业支

撑”，但缺乏全国性影响力和跨区域协同机制。 
再次，第三梯队包括四川、重庆和福建，综合得分集中在 60~70 分之间，显示出数据要素市场建设

仍处于探索期。四川在“东数西算”工程中扮演重要角色，成渝地区作为国家算力枢纽节点，拥有较强

的基础设施优势。然而，在数据要素市场层面，四川的数据交易平台仍停留在试点和区域性探索阶段，

缺乏权威性和广泛认可的交易机制，市场规模有限。重庆作为西部的工业重镇，在政策推动下建立了初

步的数据交易试点，但市场活跃度不高，治理机制尚不健全。当前更多依赖于政策推动和基础设施建设，

缺少企业和社会层面的广泛参与。福建虽然提出了“数字福建”战略，具有一定的前瞻性，但在具体落

实层面，数据交易平台建设明显滞后。福州和厦门虽尝试建立行业性数据集市，但规模有限，用户参与

度不高，市场生态尚未成型。同时，其数据安全治理体系更多停留在政策倡导层面，缺乏系统性立法和

制度保障。因此，这一梯队的主要特点是“战略定位较高，但市场化程度有限，制度和生态建设不足”。 
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从整体格局来看，我国数据要素市场的发展呈现出三个显著特征。第一，区域发展极不均衡。东部

发达地区依托经济基础和制度优势，在全国处于明显领先地位，而中西部地区多依赖政策驱动，市场需

求和应用场景不足。第二，产业结构与数据要素市场发展水平紧密相关。制造业和服务业高度集聚的地

区，在数据要素交易和应用中表现更为突出；而经济体量较小或产业单一的地区，市场规模和平台活跃

度受限。第三，政策供给与市场机制互动不足。尽管国家和地方出台了大量政策，但政策落实的效果存

在差异，部分地区仍存在制度供给与市场运行脱节的现象。 
需要强调的是，本研究仍然存在一定局限性。其一，样本范围有限，仅涵盖十个省市，未能全面反

映全国整体格局，特别是中西部更多省份的数据要素市场发展情况有待补充。其二，指标权重采用主观

赋权法，虽然参考了政策导向与学术经验，但不可避免地带有研究者偏好，结果的客观性和稳健性受到

一定限制。其三，数据收集主要集中在 2023 年，缺乏时间序列维度，无法揭示数据要素市场发展的动态

演进过程。这些局限提醒我们，对区域差异的理解仍需更大范围、更长时间的实证验证。 
基于上述不足，未来研究可以从三个方向进一步拓展。第一，扩大样本范围，将更多省市纳入分析，

以形成全国性和分区域的系统比较，并探索不同区域之间的互动机制。第二，采用更加科学的权重确定

方法，例如熵值法、层次分析法(AHP)或组合赋权法，以减少主观性，提高测度的稳健性。第三，引入时

间序列数据，对数据要素市场的发展演变进行动态监测，揭示政策出台、平台建设与市场活跃度之间的

因果关系。同时，还可以进一步研究数据要素市场对企业创新、区域经济增长和社会治理的传导机制，

为政策制定提供更有针对性的实证支撑。 
综上所述，我国数据要素市场已经形成东部引领、中西部追赶、西部探索的空间格局。第一梯队地

区依托制度优势和市场需求实现全面领先，第二梯队在政策驱动和产业基础支撑下具备追赶潜力，第三

梯队则需要在市场生态和治理机制上进一步突破。虽然本研究在样本范围、指标设定和时间维度上存在

一定局限，但仍揭示了区域差异的基本格局和深层原因，为后续研究和政策优化提供了参考。 

5. 结论与建议 

本文基于加权平均法构建了涵盖制度供给、平台建设、市场运行和安全治理四个维度的指标体系，

对我国十个省市数据要素市场的发展水平进行了量化测度与比较，并结合各地区的经济社会背景进行了

深入分析。研究结果表明：我国数据要素市场整体上呈现出明显的区域梯队格局，东部地区整体领先，

中部地区逐步跟进，西部地区仍处于起步阶段。其中，北京、上海和广东凭借雄厚的经济基础、完善的

政策体系和成熟的市场需求，位居全国前列；江苏、浙江、贵州和山东则表现出一定优势，但在平台协

同和市场规模方面仍有不足；四川、重庆和福建则相对滞后，市场化程度和交易活跃度均有待提升。总

体而言，我国数据要素市场发展虽然取得积极进展，但制度、平台、市场与治理方面的差异显著，仍存

在结构性不足。 
本研究的主要结论可以概括为三点。其一，制度供给是推动数据要素市场发展的核心动力，但目前

各地政策水平参差不齐，中央与地方的联动机制尚未完善，跨区域制度壁垒依然存在。其二，数据交易

平台作为市场运行的载体，在数量上已有一定积累，但整体呈现“小而散”，缺乏权威枢纽，平台间互

联互通不足。其三，市场运行机制仍不健全，数据确权与定价问题突出，交易规模偏小，产业应用场景

有限；同时，数据安全与合规治理压力持续增加，跨境流动问题尤其显著。 
基于上述结论，本文提出以下几点建议，以期为我国数据要素市场的进一步发展提供参考。 
首先，在制度建设方面，应加快顶层设计，推动形成统一、系统的法律制度框架。应尽快出台《数据

法》等基础性法律文件，明晰数据确权、使用权与收益权的边界，完善流通环节中的法律保障。同时，中

央应建立跨部门协调机制，增强国家政策的执行力与传导性，推动地方在制度设计上与国家保持一致。
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对于地方而言，应在国家统一制度框架下因地制宜制定配套政策，避免“碎片化”探索导致的制度冲突。

特别是在跨区域数据流通方面，需建立全国统一的标准体系，推动区域间的规则互认，逐步消除制度壁

垒，促进全国统一大市场的形成。 
其次，在平台建设方面，应推动国家级平台和地方平台的分工协作。国家级平台应承担“枢纽型”

功能，重点在规则制定、交易标准和市场监管方面发挥作用；地方平台则应立足本地产业基础，突出差

异化和服务化功能，为制造业、医疗、交通、能源等行业提供定制化的数据服务。同时，需推动建立跨平

台的接口标准，实现不同平台间的互联互通，避免市场分割和重复建设。为提高市场公信力，应加强平

台的透明度建设，完善规则公开机制，引入第三方监督与认证，提升市场主体对平台的信任度。此外，

还应支持建设若干具有国际影响力的数据交易枢纽，通过开放合作，逐步提升我国在全球数据要素流通

中的话语权。 
第三，在市场运行机制方面，应健全数据确权和定价体系，提升交易活跃度和效率。首先，要推动

多维度的定价方法，综合考虑数据的质量、稀缺性、应用场景和潜在价值，探索建立权威的第三方定价

平台，以减少交易双方的信息不对称。其次，要拓展市场交易场景，引导各行业积极开放数据，推动跨

行业、跨领域的数据应用，从而增强数据要素在产业升级中的渗透力。例如，在制造业中推动生产数据

与供应链数据的共享，在医疗领域推动科研与临床数据的合规流通，在交通领域推动车联网和智慧交通

数据的开放。再次，应通过财政补贴和税收优惠等政策，降低企业数据开放成本，激励更多市场主体参

与交易，提升市场供给能力。 
最后，在安全治理方面，应建立技术与制度相结合的多层次治理框架。技术层面，应大力推广隐私

计算、联邦学习、区块链存证等新兴技术，以减少数据流通过程中的泄露风险。制度层面，应完善监管

机制，建立数据全生命周期的审计追踪与问责制度，强化事中与事后监管。同时，应支持专业第三方合

规审查机构的发展，推动政府监管与社会监督相结合，提升治理效率。在跨境数据治理方面，应在国家

安全优先的前提下，探索与国际规则的对接机制，推动建立符合我国国情的跨境数据流动合规框架，从

而为企业国际化经营提供制度保障。 
综上所述，我国数据要素市场的建设已经取得了积极进展，但仍处于制度完善与市场培育的关键阶

段。未来发展应在统一立法、平台整合、机制健全和治理强化等方面持续发力，逐步形成全国统一、安

全高效的数据要素市场体系。本文的创新在于通过构建多维度指标体系并运用加权平均法对不同地区市

场发展水平进行量化测度，从而揭示了我国数据要素市场的区域差异与结构性问题，为后续研究和政策

制定提供了实证依据。然而，本研究仍存在一定局限：其一，指标体系尚未覆盖数据要素市场的全部环

节；其二，研究样本有限，可能影响结论的普适性；其三，缺乏时间序列数据，难以揭示市场发展的动态

演进过程。未来研究可在扩展样本范围、引入更加客观的权重方法以及结合纵向时间数据等方面进一步

深化，从而为推动我国数据要素市场的持续健康发展提供更加坚实的理论支撑与实践参考。 
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