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摘  要 

随着非同质化代币(NFT)在艺术、音乐、游戏等领域的兴起，其交易市场日益繁荣，但在交易中的侵权问

题也随之浮现。作为NFT数字作品交易的中间人，NFT交易平台在NFT数字作品交易中往往起着重要的作

用。因此，本文在分析NFT数字作品的概念、交易法律属性及国内外交易规则差异的基础上，从NFT交易

平台的类型划分及责任认定出发，探讨平台在NFT交易中的法律地位与责任边界，从而针对NFT交易平

台责任认定的法律困境，提出合理确定交易平台的侵权责任范围、加强对NFT交易平台的监管等保护路

径，以期为NFT产业的可持续发展提供法律保障。 
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Abstract 
With the rise of non-fungible tokens (NFT) in art, music, gaming, and other fields, their trading mar-
kets have experienced significant growth, yet infringement issues during transactions have also 
emerged. As critical stakeholders in NFT digital artwork transactions, NFT trading platforms play a 
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pivotal role in these processes. This study analyzes the conceptual definition of NFT-digitalized 
works, their legal attributes in transactions, and divergences in domestic and international regula-
tory frameworks. By categorizing NFT platforms into distinct operational models and examining 
their liability thresholds, the paper explores the legal status and liability boundaries of platforms 
in NFT transactions. To address the legal ambiguities in platform accountability, the research pro-
poses targeted solutions, including rationally defining the scope of infringement liability for trading 
platforms and strengthening regulatory oversight. These recommendations aim to provide legal 
safeguards for the sustainable development of the NFT industry. 
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1. 引言 

随着区块链技术的迅猛发展，非同质化代币(NFT)作为一种新兴的数字资产形式，逐渐在艺术、音乐、

游戏等多个领域崭露头角。NFT 以其唯一性和不可替代性，为数字内容的资产化提供了新的路径，推动

了数字经济的创新与发展。特别是在电子商务领域，NFT 交易平台的兴起，不仅为创作者提供了新的收

入来源，也为投资者开辟了新的投资渠道。然而，随着 NFT 交易市场的日益繁荣，一系列侵权问题也随

之浮现，尤其是著作权侵权问题，严重制约了 NFT 产业的健康发展。 
在此背景下，本文旨在深入探讨电子商务平台中 NFT 交易的侵权责任及保护路径。首先，通过对 NFT

数字作品的概念、交易法律属性及国内外交易规则差异的分析，明确 NFT 交易的本质与特点。其次，从

NFT 交易平台的职能作用、类型划分及责任认定出发，探讨平台在 NFT 交易中的法律地位与责任边界。

最后，针对 NFT 交易平台责任认定的法律困境，提出合理的保护路径，最终达到为 NFT 产业的可持续

发展提供法律保障的目的。 

2. NFT 数字作品的概述 

2.1. NFT 数字作品的概念 

NFT 是一种基于区块链技术的数字资产，具有唯一性和不可替代性，广泛应用于艺术、音乐、游戏、

虚拟地产等多个领域。而 NFT 数字作品则是指以区块链技术为支撑，对应特定的作品、艺术品、出版物

生成的唯一数字凭证，在保护其数字版权的基础上，实现真实可信的数字化发行、购买、收藏和使用，

其核心价值在于数字内容的资产化，简而言之数字作品是 NFT 的一种应用形式。而 NFT 交易平台是专

门用于交易非同质化代币的线上平台。在这些 NFT 交易平台上，用户可以自由的创建、购买、出售和交

易 NFT。随着数字经济的快速发展，NFT 交易平台逐渐成为数字资产流通的重要场所，吸引了大量投资

者和创作者的关注。 

2.2. NFT 数字作品交易的法律属性 

美国经济学家 John Rogers Commons 提出交易实质上是人与人之间对未来物品所有权的转移与获

取[1]。因此，交易的本质实际上就是交易主体间自愿发生的，以获取某物的使用或未来收益为目的的权
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利让渡。在 NFT 技术出现前，数字作品交易主要围绕版权权利束的让渡展开，可分为财产权转让、使用

权许可、访问权许可三类模式。而 NFT 技术的革新性出现引入了一个新的维度：剥离版权权利让渡，即

仅针对数字作品复制件的所有权进行交易。 
NFT 作为数字化作品，其交易本质是特定虚拟物的财产权转移，而非数字作品版权权利的转让或许

可。购买者如需获得数字作品的版权，须另行取得版权人的书面授权。这意味着 NFT 交易的对象是铸造

后具有唯一性的数字复制件，其法律属性为虚拟物所有权转移，购买者获得对该 NFT 的占有、使用、处

分、收益等支配权能，但不得做出复制、改编等侵害底层数字作品版权的行为。除此之外，交付方式上，

数字作品的 NFT 交易与常规数字作品交易也有着显著区别[2]。常规数字作品交易需直接交付作品文件从

而实现物理或数字占有的转移，而 NFT 交易仅通过区块链转移代表权属的计算机字符，数字作品仍存储

于原始服务器，权属变动由链上记录证明，无需实际移动文件。 

2.3. 国内外 NFT 数字作品交易规则差异 

国内外监管规则及平台定位的不同导致国内外数字作品 NFT 交易平台在交易规则的设计上也呈现

出了比较大的差异。国内外 NFT 交易平台的差异主要表现在存储区块链不同、交易自由度不同以及交易

货币不同三个方面。相比于国外基于公有链构建的 NFT 交易平台，我国的 NFT 交易平台主要是基于联

盟链构建的。公有链相比联盟链去中心化程度更高，但是在联盟链中，数据的读写权限由联盟规则决定，

这决定了联盟链的安全性更高。同时，这也体现了我国对区块链应用技术的严格和谨慎的态度。除此之

外，国内外 NFT 交易的自由度也有着明显的区别体现。国外交易平台的 NFT 可以由用户进行自由转卖，

其转卖的次数和时间都不受限制。而国内对于 NFT 交易有着转卖转赠的严格限制。最后，国外 NFT 交

易平台允许用户之间使用加密货币进行交易，而我国明确规定不得使用加密货币进行交易，不承认加密

货币的合法性。国内外 NFT 平台交易的规则差异也体现了 NFT 技术在我国主要运用于版权确权、作品

收藏等领域，而国外 NFT 交易平台更侧重于金融属性。 

3. NFT 交易平台的责任归属 

3.1. NFT 交易平台的类型划分 

NFT 交易平台属于一种新型的网络交易平台，探究其属性就需要溯源至法律对网络平台的划分标准。

目前，我国对于网络平台的划分主要包括两大类，分别为网络技术服务者以及网络内容服务者。对于 NFT
交易平台的进一步划分，有学者根据卖方的入驻方式差异将其分为注册制 NFT 交易平台、申请制 NFT 交

易平台以及邀请制 NFT 交易平台。除此之外，也有学者根据交易平台在交易中扮演的角色差异将其划分

为中介类 NFT 交易平台和发售类 NFT 交易平台。无论是哪种划分方式，本质上其都归源于网络技术服

务提供者和网络内容服务提供者的差异。本文采用以交易平台在交易中所扮演的角色对 NFT 交易平台进

行类型划分，即将 NFT 交易平台分为平台作为中介方的交易平台以及作为发售方的交易平台两类。在平

台作为中介方、用户作为发售方(即 C2C 模式)的平台类型中，交易平台仅为用户提供居间服务而不参与

用户与用户之间的交易行为，也不参与 NFT 数字作品的铸造。NFT 交易平台通过区块链技术向用户提供

铸造、发售、交易、展示 NFT 数字作品等各项服务，虽然属于技术服务，但是不归属于《信息网络传播

权保护条例》第 20~23 条规定下的四种类型中的任意一种[3]。因此，其属于一种新型的网络技术服务提

供者。在另一类 NFT 交易平台中，平台在交易中则不仅为用户提供技术支持，还是 NFT 数字作品交易

的唯一的发售方(即 B2C 模式)，NFT 数字作品交易行为构成合同法律关系，合同签订的主体是平台与购

买者，而数字作品著作权仍由作品的原作者拥有。因此，这种类型的 NFT 交易平台属于新型网络技术服

务提供者及内容服务提供者。 
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3.2. NFT 交易平台责任的认定 

3.2.1. 避风港原则的适用问题 
避风港原则源于美国《数字千年版权法》(DMCA)，我国通过《信息网络传播权保护条例》《民法典》

第 1195 条引入。避风港原则规定网络服务提供者在不知晓侵权内容、未从侵权中直接获利，且收到通知

后及时删除时，可免除其赔偿责任。其适用于一些传统场景，如云存储、链接服务中，网络服务提供者

仅提供技术中立服务，不主动干预内容。自避风港原则引入我国以来，该原则已从侵权赔偿责任免除条

款演变为以“通知–必要措施”规则和“知道或应知”为基础的过错归责条款。对于作为新型网络服务

提供者的 NFT 交易平台，在著作权间接侵权行为中是否可以适用避风港原则承担一般注意义务，现行法

律还没有明确的规定。但是学界和实践中普遍认为，由于避风港原则的适用主体为技术服务提供者，因

此只有 C2C 模式的 NFT 交易平台可以适用避风港原则，而 B2C 模式的 NFT 交易平台由于是技术服务提

供者及内容服务提供者，享有对信息发布的控制权，因而则不适用避风港原则。 

3.2.2. NFT 交易平台的注意义务 
在确定 NFT 交易平台著作权注意义务时，应坚持合理的限度，若不加区分地对 NFT 交易平台赋予

较高注意义务，不仅将加重它的著作权侵权责任，更是存在阻碍 NFT 数字作品交易产业发展之风险。若

它的注意义务设定过低，则不能有效遏制侵权行为的发生。只有其设定合理、公平的著作权注意义务，

方能实现数字作品交易市场的创新发展与著作权人权利保护之间的平衡。以注意义务为核心来确定 NFT
交易平台的责任，不仅能将法律意识与我国 NFT 交易平台的实际情况相融合，还可以进一步提升网络版

权保护水平，从而促进我国商业模式转型和科技发展[4]。C2C 模式的 NFT 交易平台通常来说只需承担一

般的注意义务，C2C 模式的 NFT 交易平台作为新型网络技术服务，其提供了用户上传和交易 NFT 的场

所，属于中介性技术服务，并未提供侵权内容，和传统网络技术服务提供者的法律属性一致，如果排除

避风港原则的适用使其承担较高的注意义务会增加平台发展的风险，不利 NFT 新兴技术和 NFT 交易市

场的发展与繁荣。但是如果对网络技术服务提供者的行为绝对免责，则会引发许多潜在的法律风险问题，

故而应当对其施加一定的注意义务。根据我国《网络若干问题规定》第 9 条第 1 款的规定，人民法院在

认定网络服务提供者是否应知侵权时，应当对其提供服务的性质、方式以及引发侵权可能性的大小、应

当具备的信息管理能力等方面进行综合的考量，从而使得网络技术服务提供者应当承担与其实际控制能

力和专营者地位相适应的义务。B2C 模式下的 NFT 交易平台作为技术服务及内容服务提供者时，具有决

定 NFT 作品的上传、对其内容进行编辑、推荐的控制权，具有较高程度上的实际控制能力，因此应当具

有更高的注意义务。 

3.2.3. NFT 交易平台获取的经济效益 
除了避风港原则、注意义务的一般规定外，在对 NFT 交易平台进行责任认定时应当还需考虑平台在

交易中所获得的经济效益。如《若干问题》第 11 条规定，NFT 交易平台作为网络服务提供者收取了 gas
费用和佣金，则应当对这种高回报的情况承担较高的注意义务[5]，如 NFT 平台未尽到较高注意义务，则

应承担帮助侵权责任。如我国首例 NFT 数字作品侵权纠纷“胖虎打疫苗”案中，法院认为其收取 gas 费
和佣金构成直接经济利益，即使其交易平台为 C2C 模式，但仍然未采纳避风港原则，最终判决平台需承

担帮助侵权责任。综上所述，在考虑平台责任时，应当综合多个方面进行判断。 

4. NFT 交易平台责任认定的法律困境及保护路径 

4.1. NFT 交易平台责任认定的法律困境 

目前，NFT 交易平台数字作品交易的侵权行为主要指向著作权，由于 NFT 交易平台的监管和责任界
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定与传统的网络服务提供者不同，因此现有规制模式无法及时对侵权行为进行救济。故而平台的版权确

权难、注意义务宽泛、侵权风险等问题已经成为 NFT 交易平台承担侵权责任的现实困境难题。 

4.1.1. NFT 数字作品侵权人难以确定 
由于 NFT 交易平台具有信息匿名化的技术特点，导致精确找到侵权人已然成为一大现实问题。虽然

NFT 交易平台技术的出现极大程度上提升了 NFT 数字作品交易的便捷性、流通性，但随之而来的也有权

属的模糊性。NFT 交易平台信息匿名化的特点导致许多 NFT 数字作品处于一个权属模糊的状态，从而造

成了对其进行法律保护难的困境。除此之外，由于 NFT 交易平台依赖的区块链技术仅能验证交易记录、

持有者地址等链上数据，但无法追溯上链前的作品权属状态。在匿名交易环境下，非版权人盗用他人作

品铸造 NFT 的侵权风险显著上升，侵权人可以通过未经授权将数字作品上传至平台服务器以及将盗版作

品铸造成 NFT 并投入市场流通等非法途径对他人的 NFT 数字作品进行侵权。 

4.1.2. 交易平台合理抗辩导致的责任认定规则存疑 
在 NFT 交易平台进行 NFT 数字作品交易时，交易平台在法律责任认定中具有预先设定服务协议的

优势，这导致了平台能够借由其预先设定的条款内容去行使自身的合理抗辩权甚或进行免责抗辩，从而

进一步加大责任认定规则的难度。在平台责任认定中，NFT 交易平台往往通过援引第三方过错条款进行

免责抗辩。例如，NFT 交易平台 NFT 中国在其《平台服务协议》免责声明部分的条款中特别指出，第三

人导致用户利益受影响时平台将不承担任何责任。此时，第三人在数字化产品交易过程中形成的介入因

素是否能够中断交易平台与用户之间的侵权责任关联性，最终取决于法官结合事实认定、法律适用及平

台与用户间所签订协议的条款解释对案件进行的判定。从抗辩权行使的角度来看，第三方因过错造成的

交易损失，显然为交易平台行使免责抗辩权提供了有利条件。除此之外，交易平台也可以通过援引用户

自身过错行使免责抗辩权。交易平台往往在其免责声明中指出，因用户自身过错导致的侵权行为，其平

台不负责任。最后，交易平台还能以仅能尽到一般审查义务作为为免责抗辩事由。交易平台在其免责声

明中标出，平台将通过依法建立相关规则及通过审核等方式促使用户提供合法、原创的内容。同时，鉴

于平台存在海量信息及知识产权审查的特点，其无法将用户发布的内容逐一与网络及线下存在的海量内

容进行比对、审查，因此平台不能保证用户提供的内容的真实性、完整性、准确性、合法性、有效性和及

时性，对用户提供的内容不做任何性质的担保或保证。因用户购买数字化产品、服务产生的损失，平台

不承担任何责任。这一声明的主要争议焦点是交易平台是否应尽必要合理审查义务。交易平台虽然自述

因审查程序烦琐、任务量较重等原因，无法对数字化产品交易中所涉内容的真实性、合法性等进行全面

审查，但是基于费用收取及强介入交易过程的特性，不能就此免除其应承担的必要审查义务，特别是关

于数字化产品的合法性、真实性等对交易安全影响较大的内容。否则，交易平台服务费用收取的合理性

将会受到用户质疑，除了对交易过程产生实质影响的审查内容，对其他诸如完整性、及时性等内容是否

应强化平台审查责任，亦须视具体情形而定。无论如何，交易平台以自身审查义务受限行使抗辩权会导

致责任认定规则存疑现象。 

4.1.3. 法律适用不同导致的平台责任认定不明 
我国《民法典》第 127 条规定：“法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的，依照其规定。”这

一条款的规定，使得 NFT 交易平台认定规则难以产生明确的约束力。我国《著作权法》第 10 条中所规

定的发行权、信息网络传播权都与数字化产品交易相关。在这种情况下，NFT 数字作品侵权交易的法律

责任认定存在由个人承担和由平台承担两种不同的形式。如果两类责任主体都存在时，选择权将交由被

侵权人行使决定。因此，被侵权人的选择自主性就会造成平台责任认定规则的模糊性。除此之外，在《著

作权法》的规定之外，还存在着《消费者权益保护法》及《电子商务法》[6]，它们同样会对数字化产品
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交易中的平台责任认定产生影响。数字化产品交易中，平台因所起作用不同在法律适用中应负的责任具

有差别，当交易平台参与交易过程并与用户间存在紧密联系时，平台无法成为中立主体，甚至会成为《消

费者权益保护法》或《电子商务法》调整对象，进而致使交易平台责任认定规则产生不确定性。 

4.2. NFT 数字作品交易的法律保护路径 

4.2.1. 合理确定交易平台的侵权责任范围 
NFT 数字作品交易属于新兴网络服务，要对 NFT 数字作品进行法律保护，明确数字化产品交易纠纷

中平台的义务范围是具有重要意义的。交易平台承担的义务不明确往往会造成平台以相关抗辩事由来排

除责任承担，进而造成平台责任认定规则的存疑现象出现。当 NFT 交易平台为 C2C 模式，在侵权行为发

生时应当遵循避风港原则，若平台尽到了“通知–必要措施”义务，则不需要承担责任。但若交易平台

“明知”或“应知”用户实施侵权行为而未采取必要措施，则需要对侵权行为所造成的影响承担责任，

即红旗原则。在司法实践中，判断网络服务商是否需要承担责任的重要标准即网络服务提供者是否从用

户的侵权行为中获得了直接的经济利益。在我国 NFT 交易第一案中，NFT 交易平台除了向用户收取 gas
费用外，还收取了一定数额的佣金。在这种情况下，平台所收取的佣金可以被视为其所获取的直接经济

利益，从而最终认定了交易平台知悉用户实施了侵权行为[7]。最终认定 NFT 交易平台需要承担相关责任。 
由于 NFT 交易平台在数字作品的铸造过程中通常只能做到形式审查而无法确保作品来源的真实性

和归属问题，因此为了规避法律风险，在 NFT 交易平台与用户就作品 NFT 铸造、上链签订合同时，可以

在合同章明确规定用户需提供作品著作权归属或授权证明。除此之外，应当对红旗原则的“明知”、“应

知”范围进一步缩限，从而避免 NFT 交易平台承担的责任扩大化。除此之外，由于平台的控制力与侵权

行为有着较强的关联性，因此平台规模的大小、类型差异决定了其所应当承担的注意义务差异。规模大

的平台应当承担更高的注意义务，而规模较小的平台可以适当降低注意义务。C2C 模式下的 NFT 交易平

台应当综合平台的控制能力、经济效益、作品知名度等相关因素来设定合理的注意义务范围。 

4.2.2. 加强对 NFT 交易平台的监管 
目前我国支持 NFT 收藏，但是明确禁止 NFT 的金融化。我国《关于防范 NFT 相关金融风险的倡议》

中明确提出要遏制 NFT 金融化、证券化，不为其提供相关中心化服务交易。虽然其本质上属于存储空间

服务提供者，但是其在服务过程中可以直接获取经济利益，需承担更高的注意义务，因此对其的监管也

应当强化。对此，可以建立 NFT 数字作品发行商和运营商的准入机制[8]，对 NFT 交易平台设置区块链

信息服务备案、网络文化营业执照、增值电信营业执照等业务资质门槛要求，建立信用评分机制。对于

不遵守规则的 NFT 数字作品发行经营者，采取禁止从业、加重处罚和打击等严厉措施。除此之外，还应

当加快制定 NFT 数字作品的行业标准、地方标准和团体标准和规范体系。在稳定的市场条件下，并不需

要如此多的数字藏品平台。为数众多、规模不一的数字藏品平台必然良莠不齐，甚至真假莫辨。有资料

显示 ，一些所谓的 NFT 产品并未使用 NFT 协议，甚至没有使用任何区块链技术。为此，国家有关监管

部门应提高数字藏品平台的准入标准，严格审查平台的专业资质，以保证消费者权益。为有效防范 NFT
交易中的侵权风险，应建立分级分类的版权审核机制，依据作品类型与风险等级设定差异化审核标准。

平台可以根据作品类型、作者知名度、交易频率等因素，建立差异化的版权来源审核标准。对于高风险

作品类，平台应当要求上传者提供著作权登记证书、授权链文件，对其进行实质审查，必要时委托第三

方版权机构进行核查。而对于一般作品类，平台可以进行实行形式审查，要求上传者签署版权声明承诺书。 

5. 结语  

NFT 数字作品作为数字经济时代的新兴产物，其独特的资产化特性为数字内容的创作与传播带来了
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新的机遇。然而，随着 NFT 交易市场的不断扩大，侵权问题日益凸显，成为制约 NFT 产业健康发展的重

要因素。首先，NFT 交易的本质在于特定虚拟物的财产权转移，而非数字作品版权权利的转让或许可，

这一特性决定了 NFT 交易平台在侵权责任认定中的特殊地位与责任边界。其次，NFT 交易平台根据其在

交易中所扮演的角色，可分为中介类 NFT 交易平台和发售类 NFT 交易平台。不同类型的平台在责任分

配上存在差异，中介类平台通常只需承担一般的注意义务，而发售类平台则应兼具技术服务提供者与内

容服务提供者的角色，需承担更高的注意义务。再次，NFT 交易平台责任认定的法律困境主要体现在侵

权人难以确定、平台合理抗辩导致的责任认定规则存疑以及法律适用不同导致的平台责任认定不明等方

面。针对这些困境，合理确定交易平台的侵权责任范围、加强对 NFT 交易平台的监管等保护路径是具有

一定意义的。最后，NFT 产业的健康发展离不开法律的规范与保障。通过明确 NFT 交易的法律属性、合

理划分平台责任、加强监管力度等措施，可以有效遏制侵权行为的发生，保护创作者和投资者的合法权

益，推动 NFT 产业的可持续发展。 
展望未来，随着区块链技术的不断成熟和 NFT 应用场景的持续拓展，NFT 交易市场将迎来更加广阔

的发展前景。然而，这也对法律监管提出了更高的要求。因此，我们需要不断完善相关法律法规，加强

国际合作与交流，共同构建一个健康、有序、可持续发展的 NFT 交易环境。 
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