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摘  要 

在数字化经济纵深发展的背景下，电子商务平台已超越传统中介角色，演变为集市场运营与规则制定于

一体的复合型权力主体；处罚权作为其维系交易秩序的核心工具，兼具私法契约授权与公法监管延伸的

双重属性。本文以权利让渡、资源控制与技术赋能为理论支点，结合平台内生秩序需求、法律规范外溢

及政府监管能力赤字等现实维度，系统阐释处罚权的生成逻辑、正当基础与潜在风险。 
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Abstract 
Under the background of the deep development of digital economy, e-commerce platform has sur-
passed the traditional intermediary role and evolved into a compound power subject integrating 
market operation and rule making. As the core tool to maintain the transaction order, the right of 
punishment has the dual attributes of private law contract authorization and public law supervision 
extension. Based on the theoretical fulcrum of right transfer, resource control and technology em-
powerment, this paper systematically explains the generation logic, legitimate basis and potential 
risks of punishment right, combining with the realistic dimensions of platform endogenous order 
demand, legal norms spillover and government supervision capacity deficit. 
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1. 引言 

在数字化经济浪潮席卷全球的今天，电子商务平台已经成为了连接万千消费者和线上经营者的桥梁，

电子商务平台不仅在达成交易、支付结算、物流运输等服务上给消费者和经营者了巨大的便利，事实上

更在交易秩序维护、消费者权益保护乃至纠纷解决发挥着其特有的公共职能[1]。由此可见在电子商务发

展的过程中，电子商务平台已从单纯的中介服务者演变为兼具市场经营者与规则制定者的双重角色。其

中，最具争议且最有效力的工具之一，便是电子商务平台的处罚权，从对经营者商品下架、店铺搜索降

权、保证金扣除乃至关闭店铺等一系列处罚，是电子商务平台维护交易秩序的关键手段，同时也潜藏着

电子商务平台处罚权滥用的风险。 

2. 电子商务平台处罚权概念界定 

电子商务平台的处罚权属于平台自身的“私权力”，其目的是平台基于自身制定的相关规定，对违

反平台治理规定的用户施加不利后果的强制性权力。但是这种权力并非常见的“公权力”，不同于国家

以暴力为后盾的行政处罚权，也异于平等主体之间的违约责任追究，而是一种介于公权力与私权利之间

的“第三领域”权力。这种权力的兴起来源于用户协议的签署实现了用户对权利的让渡，也是电子商务

平台对相关数字资源的垄断控制，更得益于《中华人民共和国电子商务法》(以下简称《电子商务法》)赋
予电子商务平台合理范围和限度的自主权。具体来说《电子商务法》第 38 条就规定了电子商务平台对于

销售的商品或者提供的服务不符合保障人身、财产安全的要求，或者其他侵犯消费者权益的行为需要采

取必要措施，否则需要与平台内的经营者承担连带责任[2]。因此，电子商务平台虽然属于传统意义上的

私主体，在其权限范围内互联网平台与平台内经营者之间是一种支配性的关系，电子商务平台的管理者

与平台用户并非平等的权利义务关系，而是一种不平等的支配关系。 
综上，电子商务平台的处罚权是依托数字平台架构与用户协议体系，由电子商务平台经营者基于用

户协议授权及国家法定义务延伸，对违反平台管理秩序的平台内经营者或用户实施的以减损权益或增加

义务为内容的复合型惩戒权力。这种兼具市场自治与准公共管理属性的复合型权力，在提升平台治理效

率的同时，需平衡商业效率与用户权益保护的双重诉求。 

3. 电子商务平台处罚权的理论基础 

在数字经济时代，电子商务平台作为连接平台经营者和消费者双方的桥梁，其处罚权的行使已经成

为维护电商市场秩序、保障电商交易安全的重要手段。电子商务平台处罚权的理论根源可以追溯到权利

让渡理论、资源控制理论以及技术赋能三大维度，三者相互交织，共同构成了市场管理者与交易参与者

权力义务复杂平衡局面。具体来说，用户协议作为权利让渡的载体，通过权利让渡与规则内化赋予平台

管理权限；资源控制与市场优势地位则通过数据垄断、算法权力等机制强化平台的处罚能力；而技术赋

能不仅为平台提供了高效的治理工具，也重塑了用户与平台之间的权力关系。这些理论视角的叠加，揭
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示了平台处罚权的合法性来源，共同构筑了平台治理权的三角支柱。 

3.1. 用户协议与权利让渡理论 

除了法律规定以外，电子商务平台的处罚权主要来源于电子商务平台与平台内经营者之间的电子商

务平台服务协议。平台内的经营者通过用户协议这一法定形式实现平台与用户之间的权利让渡，其本质

就是通过格式条款的形式将用户的部分权利转移给电子商务平台[3]。在电子商务领域，用户注册时需点

击“同意”按钮以接受平台规则，这一行为构成合同法意义上的“要约与承诺”。例如，某电子商务平台

在用户协议中明确了违反平台规定的会对用户实施账户扣分、中止提供部分或全部服务、扣除违约金乃

至查封用户店铺，终止相关服务的处罚。此类条款通过用户的主动勾选“同意”按钮，而转换为具有法

律强制力的合同关系[4]。事实上，此种权利让渡具有双重属性：一方面，用户通过让渡部分控制权、经

营自主权等相关权利换取了平台的资源和技术支持；另一方面，平台获得了对用户行为的监管和处罚权，

对此电子商务平台可以依据协议对违规者可以实施处罚。在司法实践中，法院通常也认可此类协议的效

力，如在北京华丽文化产业投资发展有限公司诉淘宝(中国)软件有限公司等网络服务合同纠纷案，法院认

定华丽公司自愿成为平台的会员及用淘宝客推广软件进行推广，同意接受平台的上述规则，双方之间已

就该些规则的适用形成合意。而上述规则不违反国家法律、行政法规的强制性规定，属合法有效，对双

方均具有约束力。因此，淘宝软件公司判定华丽公司违规的标准有合同依据，淘宝软件公司因华丽公司

劫持流量的违规行为对其进行处罚符合合同约定[5]。 
然而，权利让渡的公平性常受质疑。平台规则往往以“海量条款”形式呈现，用户难以充分去阅读

每一个条款的内容，形成“数字捆绑”效应。例如，某电子商务平台通过用户协议将限制平台店铺的所

有权，此类条款虽经用户勾选，却因信息不对称导致权利让渡的实质不平等。对此，法律需在契约自由

与公平原则间寻求平衡，例如要求平台以显著方式提示关键条款，或建立用户协议审查机制，防止平台

通过格式条款不当扩张权力。 

3.2. 资源控制与市场优势理论 

用户协议的权利让渡使得电子商务平台的处罚权获得了合法的形式基础，此外电子商务平台的市场

支配地位以及平台的资源控制能力是其行使处罚权的实质基础。电子商务平台掌握着流量、数据、物流、

评价等一系列关键数据资源，这些数据构成了数字市场的基础设施，但是这些关键资源被电子商务平台

以私有权利集中占有。在此种算法构建的数字市场中，平台因对资源的垄断而在一定程度上赋予了实质

性的强制力。在某种程度上，当平台运用其垄断地位分配用户数字资源时，平台的处罚已经不再是单纯

“违约责任的承担”，而是对“市场生存权的剥夺”[6]。这种资源控制的优势在数字市场发展的进程中

也愈发展现出自我强化的特征：平台通过算法更加精准掌握流量的分配，吸引越来越多的商铺聚集；商

家越聚集，越有利于平台对商铺进行细分，算法的针对性也越强，对商铺的违规行为就能作出更精准的

处罚；最终，平台的市场优势转化为规则优势，平台的处罚也会越来越严苛，即使严苛，用户也会因为

平台的支配地位被迫接受相对不公平的处罚，毕竟受制于平台的垄断地位，用户已经没有了可以替代的

备选市场。 
这种资源控制力在对于平台用户的作用也愈发凸显，例如在江阴文达公司诉天猫案件中 1，因为江阴

文达公司违反《天猫商户服务协议》和《出售假冒商品的规则及实施细则》的相关规定出售假冒商品，

天猫平台依据该规定对该公司作出了扣分 48 分并查封账户的处罚决定。江阴文达公司认为处罚过于严

 
1江阴文达信息科技有限公司与浙江天猫技术有限公司、浙江天猫网络有限公司网络服务合同纠纷案，浙江省杭州互联网法院

(2020)浙 0192 民初 2454 号民事判决书。 
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格，因此向人民法院提起诉讼要求撤销处罚，法院经过审理认为天猫平台作出的处罚符合其平台的相关

规定，并无不当，以此驳回了江阴文达公司的诉讼请求。恰当的处罚将对平台市场秩序起到恰当的维护

作用，需要提升平台处罚权的透明度，合理制定处罚标准，接受第三方的监督[7]。 

3.3. 技术赋能与自我赋能理论 

技术革新为平台处罚进行赋能，在早期的互联网时代，作出一项处罚往往是需要平台管理员手动操

作，而人工智能和大数据技术发展，一次处罚只需要算法运行即可在几秒钟完成。图像识别系统会在商

品上架期间即对违规产品进行检测并作出下架处罚，自然语言处理算法甚至可以从直播带货中发现虚假

宣传的风险。技术把平台处罚从“事后惩戒”升级为“实时干预”，将平台变成了一个全天候的“数字巡

警”。从一定程度上来说，技术赋权重构了平台处罚的实施逻辑。人工智能、区块链、AI 算法等技术的

应用，使平台能够实现自动化、精准化的处罚管理[8]。更具革新意义的是，技术也赋予平台规则制定的

权力，通过算法的自我学习功能，学习海量纠纷样本，不断微调规则阈值，最终沉淀为一套动态演进的

“机器法”，导致可能产生算法黑箱。在此种意义上，技术完成了对权力的二次赋能：它不仅让处罚更

快捷，还让处罚更不可质疑。 

4. 电子商务平台处罚权的现实基础 

电子商务平台处罚权的现实基础根植于数字时代治理结构的深刻变革，其权力生成不仅仅来自平台

经济运行的特殊属性，更是与当下的现实状况密切相关。在传统监管模式无法应对日益增长以及变幻莫

测的市场行为时，电子商务平台作为市场组织者与技术的掌控者，具备了公共性质的治理职能，电子商

务平台的处罚权形态是新技术条件下的嬗变，也体现了国家和市场、公权和私权之间持续平衡的过程。

以下从整体性的视角处罚，从平台秩序维护的现实需求、法律授权及监管义务的延伸、政府监管的结构

性局限以及平台自治的内在优势处罚，探究电子商务平台处罚权的现实基础。 

4.1. 平台秩序维护的现实需求 

电子商务平台秩序维护的现实需求是平台处罚权的内生动力。数字市场的复杂性和规模性催生出了

对市场高效秩序机制的刚性需求，电子商务平台通过构建虚拟交易空间，聚合大量商家和消费者，形成

了超越传统市场规模的多变市场结构。根据最高法的数据，是 2018~2023 年这五年间，网购纠纷数量增

长了 2.5 倍，主要表现在假冒伪劣商品和欺诈行为造成信息不对称侵犯了消费者的权益[9]。 
在此种现实压力下，平台必须要建立完善有效的内部治理机制。通过制定交易规则、商家评分系统

以及违规处罚机制来规范市场参与者的行为。例如，《电子商务法》第 38 条规定了电子商务平台经营者

知道或者应当知道平台内经营者销售商品不符合保障人身、财产安全的要求或者有侵犯消费者合法权益

的行为，未采取措施的，应当与该平台内经营者承担连带责任[10]。在此种要求下，平台被法律赋予了相

对的处罚手段才能合理维护市场的相对秩序。在某种意义上，平台不再是民事法律意义上的相对人，而

是被国家法律所选中的“监管者”，其处罚权是具有类似公法意义上的“转授权”的属性。但是在具体属

性上，这种处罚权并不是传统行政法上的“委托行政处罚”，而是通过赋予平台处罚权来规范平台用户

的行为符合规范。 

4.2. 法律授权及平台监管义务的延伸 

仅仅存在内在动力尚且不能完全解释平台处罚权制度化的形态，法律授权与法律监管义务的延伸为

其提供了外在的依据。我国法律体系为平台处罚提供了坚实的制度基础，从 2013 年修订的《中华人民共

和国消费者权益保护法》(以下简称《消费者权益保护法》)最先规定了网络交易平台“明知或应知”情形
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下的连带责任以来，立法者即开始尝试将部分公共监管职能“外包”给平台。而后，2019 年实施的《电

子商务法》第 38 条、第 61 条等以及《网络交易监督管理办法》第 21 条更加具体细致规定了电子商务平

台对于侵犯消费者行为采取必要处置措施，这些法律条款构成了实践中平台处罚权的合法化基础。在具

体实践中，由于法律规定存在过于原则化的问题，也在一定程度上导致了平台处罚权边界模糊的现状[11]。
例如，《拼多多开放平台开发者协议》8.3.4 就规定违反了本协议规定的，拼多多平台有权从开放平台删

除或屏蔽开发者提供的应用或限制其功能。法律授权平台进行处罚，缓解了国家监管资源缺位的困境。 

4.3. 政府监管无法满足需求 

政府监管无法满足现实需求的可观局限进一步提升了电子商务平台处罚权的不可替代性。政府监督

整体上来说面临着三大困境：第一，政府监管的滞后性和数字经济即时性的矛盾，行政权的行使往往需

要经过一系列的行政执法程序，需要较长的周期，在一些违规现象上难以很快生效，如平台商家行为虚

假宣传的行为如果不及时处理将会造成危害扩散；第二，监管穿透力不足，监管部门不像电子商务平台

那样能够直接获取平台相关的数据，相较于平台能使用大数据分析、人工智能等技术构建的智能治理系

统，监管部门的监管效率和准确性都较低；第三，监管部门专业性不强，监管并没有专门针对电子商务

平台的监管，以传统监管方式很难在电子商务领域发挥最佳的作用。与此同时，鉴于数字市场的及时性、

规模性以及超地域性，使得人工监管、属地管辖为主要特征的传统监管模式难以发挥作用。以直播带货

为例子，2023 上半年电商平台累计直播超 1.1 亿场[12]，在峰值期间单个平台甚至有超数万同时直播，而

基层市场监管部门数量有限，正在这种矛盾下，行政执法机关无法及时对平台交易进行全面监控，同时

也缺乏对平台数据进行分析监管的技术，难以适应瞬息万变的平台交易的现状，由此产生了对交易监管

的空缺。由此需要加强平台相应的监管义务，使得平台成为风险的第一责任人。在这一转变过程中，市

场监管部门并不是简单的放权，而是借助平台的技术优势以及对数据的掌握来弥补公共治理资源的紧张，

此外还能方便平台对自身的管理，而市场监管部门则通过约谈、指导、处罚等方式。监管平台不合法的

行为以规范平台处罚权的行使。 

4.4. 电子商务平台自治的优势性 

电子商务平台自治在治理效率展现出其特有的优势，通过信用评价、分级处罚的机制，平台实现精

准治理。如淘宝的信用评价规则，将平台用户划分为三个登记，旨在规范用户的交易行为实现诚信交易，

保障买家的权益。如果信用评价过低，平台则会采取如警告、下架、封禁店铺等一系列差异化的处罚，

此外此种处罚一般都是及时动态性的，避免了“一刀切”的监管弊端，也在激励着店铺规范经营，形成

良好的正向循环[13]。除此之外，平台因为其拥有的及时、全量、多层面的平台数据掌控，可以实现及时

对商家经营交易行为的准确监视，实现风险的动态识别和精准处理。除了数据监控以外，平台还能通过

算法为工具，在极短的时间内就精准完成行为的定性、规则的匹配、处罚的执行，减少了人工监管的信

息延时性和人工自由裁量的偏差。还有平台的交易规则能够及时对现实状况进行修改以应对多变的现实

状况。最后，平台构建的保证金扣除、消费者赔付、违规者封禁等机制保障于平台交易的始终，降低了

行政执法的成本，也提升了治理的可接受程度。平台通过其自身的优势，在多维度优于政府的干预，也

为其处罚权的取得提供了不可辩驳的现实正当合理性。 

5. 结论 

电子商务平台处罚权作为数字时代平台治理的核心机制，其法律属性与实践逻辑根植于契约让渡、

资源控制与技术赋能三重维度。平台通过用户协议获得处罚权，通过数据垄断与算法控制取得优势地位，
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形成兼具私权自治与准公权特征的复合型权力形态。其现实基础源于平台经济内在的秩序维护需求、法

律授权延伸的监管义务，以及政府监管效能不足催生的自治空间。平台处罚权在提升治理效率、降低监

管成本方面具有必要性，但算法黑箱、程序不透明及权力滥用风险加剧了用户权益失衡。未来治理需构

建“契约公平–资源开放–技术透明”的三维框架：立法明确处罚权边界，司法强化实体与程序审查，

行政监管转向穿透式治理。同时激活多元共治，通过技术赋权用户参与、建立信用联合惩戒机制，实现

平台自治效率与公共利益的动态平衡。这一治理体系的完善，不仅关乎数字经济健康发展，更为数字时

代的权力规制提供了制度创新样本。 
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