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摘  要 

当前，数据已成为核心生产要素，但其面临数据质量低、交易意愿不足等问题。研究旨在构建数据交易

价值共创实现路径，以促进数据高效流通，对数据要素价值释放与中国数字经济发展具有重要意义。通

过以数据交易平台为切入点，立足于数据交易流通过程，构建数据交易价值共创理论框架，以探究数据

流通价值共创实现路径，最终形成“数据–主体–平台–市场”驱动的价值共创实现路径。 
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Abstract 
Data has become a core factor of production now, yet it faces issues such as low data quality and 
insufficient willingness to trade. This study aims to construct a path for realizing value co-creation 
in data transactions to promote efficient data circulation, which is of great significance for the re-
lease of the value of data elements and the development of China’s digital economy. By taking data 
trading platforms as the starting point, based on the process of data transaction and circulation, it 
will build a theoretical framework for value co-creation in data circulation to explore the path for 
realizing such value co-creation, ultimately forming a “data-subject-platform-market” driven path 
for realizing value co-creation. 
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1. 引言 

随着数字经济的深化发展，数据要素已成为继土地、劳动力、资本和技术后的第五大核心生产要素。

2024 年 1 月，国家数据局在《“数据要素×”三年行动计划(2024~2026 年)》中，明确提出以“数据流通”

为核心抓手，通过交易、共享、开放等模式释放数据价值。目前各级各层次数据交易平台发展迅速，截

至 2025 年，我国已建成 30 余个省级数据交易平台，使数据交易成为我国实现数据交易流通的重要手段，

也是最有利于促进数据高效流通的一种市场化方式。然而，数据交易仍面临数据质量低、交易主体的交

易意愿不足与交易规模与市场规模不成正比等问题，亟需构建一个系统性的分析框架，深入揭示数据交

易实现的内在逻辑，为政策设计和实践应用提供科学依据和理论支持。因此，本文研究的核心问题是如

何从理论角度构建一个合理的数据交易框架，并提出有效的提升路径来克服现实障碍，以期更好地利用

数据要素推动数字经济的发展。 
当前数据交易研究主要围绕“产权分配–技术创新–体系构建”形成递进逻辑，其理论根基分散于

多学科领域，主要包括制度经济学视角与生态系统视角。制度经济学是数据交易模式设计的核心理论支

撑，其核心议题聚焦产权界定、估值定价与利益分配上。数据确权上，学者突破传统物权框架，探索适

配的数据产权模式。如将数据权定义为具有相对独立性的新型民事权利，并结合数据的多重属性，分别

确定数据权利的配置规则[1]；同时针对数据可复制性、非排他性等特征，构筑包含所有权、使用权、管

理权、平台权等在内的多权分离的产权配置[2]。估值定价从不同视角进行了研究，如基于客户感知价值

理论，从价格价值、功能价值、竞争价值、情感价值和社会价值五个维度提出定价机制[3]。此外，博弈

论既是现代数学的一个新分支，也是运筹学的重要学科，已经成为经济学的标准分析工具之一，不少学

者认为在数据市场中，参与者的行为都是自私且理性的，以自身利益最大化为目标[4]，从博弈论的视角

对数据交易的权益分配进行研究讨论。信息生态系统理论则将数据交易视为“主体–客体–环境”互动

的生态系统，丁波涛[5]基于信息生态理论指出数据要素市场生态系统由信息本体、信息主体和信息环境

构成，而且随着数据要素市场演进，其生态系统将更为复杂。林镇阳[6]等学者基于数据应用的现实需求，

探究了数据要素市场化的核心机制、运行机理和法律制度需求。将数据要素市场化配置框架细分为数据

主体、数据业务主体和制度规范三个维度，探索包括数据提供方、数据需求方、数据运营平台、生态技

术服务商、平台监管者多元主体在内的数据要素市场化生态系统的运行规律。行动者网络理论作为补充，

如黄梅银[7]等学者通过构建行动者互动分析框架，探究了如何动员、吸引各类行动主体参与并促进其连

接互动，激活数据生态系统运转更新。 
在此背景下，价值共创可以促进多主体间进行资源的整合与交互，增强主体交易意愿，与数据交易

模式高度契合，为破解数据交易效能瓶颈提供了新的视角。价值共创理论源于 Vargo & Lusch (2004)的服

务主导逻辑(SDL)，核心观点是价值共创作为利益相关者间共同合作、共同创造价值的过程[8]。国内已有

不少学者探讨数据要素与价值共创的研究，但多聚焦政府数据开放场景，如侯晓丽[9]围绕数据流通探讨
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政府开放数据的生态链上各节点价值共创机理，探究各节点的优化策略；黄平平[10]引入服务生态系统理

论，探究政府数据开放服务生态系统价值共创模式。在此基础上，赵龙文[11]通过识别平台在数据应用中

的关键作用，以价值共创为目标，构建以平台为核心的政府开放数据应用生态系统。这种“公共场景偏

好”导致研究结论难以迁移至市场化数据交易场景，数据交易作为数据流通的关键实现途径，亟须从“开

放生态”到“交易生态”的价值共创重构。 
现有研究已为数据交易提供多学科理论基础，但仍存在三大缺口：一是缺乏对多理论的系统整合；

二是价值共创等理论多局限于政府开放场景，难以迁移至市场化交易；三是研究视角多聚焦竞争性，忽

视主体博弈合作与生态协同过程。因此本研究整合制度经济学，聚焦利益分配问题与信息生态理论，解

决主体、客体、环境的协同问题，以价值共创为核心逻辑纽带，构建主体、客体、机制、环境协同的数据

交易价值共创理论框架，形成“问题诊断–框架设计–路径生成”的递进范式，填补“开放生态”到“交

易生态”的价值共创理论缺口。 

2. 数据交易平台的现状调研与问题诊断 

数据交易平台是在政府支持下，由市场主体建立交易平台，并开展数据交易服务，是数据交易的主

要实现平台之一。2015 年 4 月贵阳大数据交易所挂牌运营，标志着数据流通正式以交易平台的形式进入

市场。随着《促进大数据发展行动纲要》的印发，2015~2017 年我国数据交易所迎来了第一次布局高潮，

多家数据交易所挂牌运营，推动了数据流通交易的高速发展。“数据二十条”的出台和国家数据局、地

方数据主管部门的组建，数据交易平台再度迎来新一轮爆发性建设。根据国家工信安全发展研究中心数

据，数据要素市场规模年均复合增长率超过 20%，2025 年数据要素市场规模将突破 1749 亿元，数据交

易规模呈现空前繁荣局面。目前全国运营的交易平台超过 60 所，全国各省一地一平台的格局正在形成，

数据交易所的数量和规模都有了显著提升，交易模式和服务也更加多样化。 

2.1. 平台调研 

为揭示如何在数据交易中实现价值共创，本文依据平台交易规模、业务完整性及区域代表性三个标

准，选取全国 30 个活跃度最强的平台作为调研对象。通过网络调研法对平台官网、年度报告、行业白皮

书等进行调研，收集交易领域、主体、产品、定价等信息；并在今年 4 月份进行了实地调研，走访上海

数据交易中心，获取内部平台发展概况、数据交易报告等一手资料，补充微证依据。最终通过探究平台

的产品领域、交易主体、数据分类以及交易业务现状，总结数据交易平台中数据的交易过程，发现其存

在问题，为后续研究奠定基础。 

2.2. 数据交易平台的基本现状 

当前数据交易平台主要以政府为主导进行建设，大多采取国有全资、“国有资本 + 民营资本”共同

持股两种股权架构和“政府指导 + 市场化运营”的运营模式。 

2.2.1. 领域覆盖广泛化 
从交易领域来看，数据交易平台所涉及的行业领域广泛，主要涵盖了金融(如风险控制、产品设计、

市场预测等数据)、交通物流(如车辆、货物、人员流动等数据)、零售(主要包括消费者数据，如购物习惯、

消费偏好、行为模式等数据)以及农业(如土壤、气候、作物生长等数据)等行业领域的数据，此外，还涉

及医疗、制造业、通信、科研等多个领域的数据。 

2.2.2. 交易主体多元化 
数据交易平台的参与主体主要是数据供方与数据需方，但数据主体并不仅限于此，部分平台还涵盖
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了数据经纪人、数据商以及其他与数据交易相关的利益方。参与主体群体广泛，包括企业、政府、事业

单位以及研究机构等。 

2.2.3. 数据产品多样化 
数据交易客体为数据相关产品。从产品分类来看，包括数据产品、数据服务、数据应用、算力资源

以及算法工具。其中，数据产品是数据交易中的核心组成部分，它们基于原始数据经过一定的处理、整

合和分析后形成，包括开发形成的核验接口(API)、数据集、数据报告等。这部分是数据交易平台交易的

主要数据交易对象，所调研平台中均有此类产品。数据服务也是数据交易中重要组成部分，大部分数据

交易平台交易基本由数据产品与数据服务构成。数据服务包括开展加工、清洗、标注、建模等数据处理

服务。调研平台中只有七个平台没有该类数据交易产品，如山东数据交易平台，这些平台基本只有最基

础的数据产品，没有衍生的其他交易对象。 
从定价模式来看，目前平台中数据的定价主要有直接定价、按需定价以及供需双方自行商议三种模

式，所调研的平台均存在供需双方自行商议的定价方式，这是在产品定价方式中所占比例最高的方式；

再之后是按需定价方式，有按次收费与按时收费等；最后是直接定价方式，这种收费方式在调研中存在

最少，仅个别产品使用该方式。 

2.3. 数据交易平台中数据交易过程 

数据交易业务主要围绕“数据供给–数据整合–数据开发–数据交易–数据利用”的数据流通过程

展开，包括数据登记确权、数据治理、数据交易撮合、数据应用服务以及交易监管等业务，其数据流通

过程见图 1。 
 

 
Figure 1. The data flow process on the data trading platform 
图 1. 数据交易平台中数据交易过程 
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在所调研的平台中只有浙江大数据交易中心、郑州数据交易中心、厦门数据交易平台、聚合数据四

个平台明确提供了全面的数据治理业务，这一比例仅占调研总量的 30%。大多数平台倾向于采取一种较

为被动的模式，即要求数据卖方自行加工，将符合一定标准的数据产品上架进行交易。在所调研的平台

中，有 12 个平台均开展了数据登记业务，占总体调研平台数量的 40%，这些平台包括北京国际大数据交

易所、广州数据交易所、贵阳大数据交易所、浙江大数据交易所、北部湾大数据交易中心等数据交易平

台。可以看出，大部分平台已经意识到数据确权的重要性，并且大部分权威的数据交易平台都提供了该

业务。数据交易业务系统是整个数据交易商业平台的核心，是数据流通的关键过程，所有调研平台均有

该业务。最后是数据应用服务，所调研的平台中，有十个平台提供了数据应用服务，可以看出，目前数

据交易平台发展越来越多样化，平台不拘泥于简单的数据产品交易，还提供数据的一系列增值服务，并

充分融合进场景应用中，在应用场景的牵引下，促进数据的高效流通与有效流通。 

2.4. 数据交易平台中数据交易存在的问题 

经调研发现，虽然我国目前数据交易规模迅速增长，但仍存在以下问题： 
1) 数据资源。存在数据质量参差不齐，缺乏有效的治理，对数据没有统一标准，定价依赖人工等问

题。 
2) 交易主体。存在交易参与主体交易意愿低，专业性不足的问题，个人消费者被排除在数据交易外

等问题。 
3) 数据交易平台。存在交易业务不健全问题。缺乏数据治理业务，阻碍了原始数据转变为可流通的

数据产品的可能，以及数据质量参差不齐的问题；部分平台存在确权登记业务不明确，场景应用业务缺

失的问题；平台的安全保障不足，国内数据安全保障技术尚未成熟。同时，平台同质化严重，缺乏针对

单一领域的交易平台。 
4) 数据市场。存在交易规范与交易激励不足，交易活跃度不足，数据流通规模市场规模不成正比，

且市场呈现垄断格局，少量优势平台成交量大。 

3. 数据流通价值共创实现框架构建 

价值共创作为一种跨主体协同合作的理论框架，为解决数据流通中的痛点问题提供了新的视角。该

框架见图 2，着重于多主体间的资源整合与互动，旨在通过协同合作挖掘数据的潜在价值，进而提升交易

效率并激发各主体的交易积极性。基于这一理念，学者构建了数据流通价值共创理论框架。该框架通过

调整和优化内外部的市场环境，激励数据交易平台上的各个参与主体展开协同合作，实现数据“供给–

整合–加工–利用–再供给”的流通循环，从而形成“价值共识–价值共生–价值共驱”的价值共创目

标，并通过价值共创模式再激励数据流通的实现，达成数据流通与价值共创的良性循环，最终最大限度

地释放数据价值。 

3.1. 数据流通价值共创目标 

价值共创通过“观念共识奠基–价值共生驱动–价值共赢实现”[12]的三阶递进逻辑实现，其本质是

主体间认知对齐、资源互补与利益共享的系统性协同过程。而数据交易作为多主体价值交互的载体，通

过“数据供给–数据整合–数据开发–数据交易–数据利用”的循环链路，实现要素价值的跨域挖掘与

动态增值。这一链式过程与既有理论提出的“价值共识初创场”“价值共生交互场”“价值共融汇聚场”

“价值共传实践场”四阶段模型[13]形成深度动态耦合。基于此，本文将数据交易价值共创分为价值发现

阶段、价值释放阶段以及价值持续阶段三个阶段，提出“价值共识–价值共创–价值共驱”的数据交易
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价值共创实现目标。 
 

 
Figure 2. Framework for realizing value co-creation in data transaction 
图 2. 数据交易价值共创实现框架 

3.1.1. 价值共识 
价值共识是消除主体间“数据认知鸿沟”的基础性阶段，其本质目标是实现多元主体(政府、企业、

机构等)对数据资源潜在价值的认知协同。在此阶段，通过外部政策与制度的推动，各主体意识到资源与

能力的个体局限，明确协同合作的必要性，并形成对协同合作目标、利益分配规则及风险责任的共同承

诺，从而构建数据交易的认知基座。 

3.1.2. 价值共生 
价值共生是数据资源向可交易资产转化的核心环节。多元主体通过能力互补与资源整合，对数据进

行有效开发与处理，完成“数据资源–标准化产品–场景化服务”的形态跃迁：需将数据转化为符合市

场需求产品，从而充分激活其内在价值；再通过数据交易，将这些数据产品传递给数据需求主体，最终

由需求方将数据嵌入应用场景释放效能，并通过衍生数据反哺供给网络，形成“资源输入–价值输出–

生态反哺”的闭环链路，释放数据价值。 

3.1.3. 价值共驱 
价值共驱实现目标是维系数据流通持续性的动力。通过数据交易，使价值惠及数据流通中各参与主

体，从数据交易内部强化参与者价值创造热情，从外部促进外部的感知影响力，吸引新主体加入，从而

构建内外联动的双驱系统，达成“共识–共生–共驱”的演进模式，最终实现数据要素的全域化配置与
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价值最大化。 

3.2. 数据流通价值共创的核心要素 

基于对数据流通价值共创目标的分析，总结数据流通价值共创中的核心要素，包括主体要素、客体

要素以及环境要素。 

3.2.1. 主体要素 
数据流通价值共创的主要参与主体为企业、政府、事业单位等，主要可分为六类，共同支撑数据流

通与价值共创：数据生产者作为数据源头，提供自身活动产生的原始数据或公开获取的数据，通过将数

据交予平台，借助数据处理者的加工提炼实现价值释放，并从中获得经济回报；数据处理者既可作为供

方直接将原始数据加工为有价值的数据产品提供给需求者，也可以以技术提供者身份为数据处理提供技

术支持与服务，推动数据转化为可用价值；数据需求者作为需方，为业务决策、产品研发等需求获取特

定数据，既通过平台高效满足自身目标，也让闲置数据活跃起来；部分数据需求者在使用数据后可能转

化为数据再塑者，对数据重新处理编排产生新数据，使其再次进入流通循环，这类主体需具备较强数据

素养以最大化数据价值；内部促进者如数据中介、数据商，通过提供咨询、撮合、评估等增值服务搭建

交易桥梁，在赚取服务费的同时提升价值转化效率；外部促进者以政府、国家为代表，虽不直接从平台

获益，但通过引导调控保障数据流通持续进行与价值高效转化，从整体价值提升中获取溢出价值，助力

数据经济繁荣。 

3.2.2. 客体要素 
客体要素是主体作用的对象。在数据交易中，客体要素是海量数据资源，包括数据产品、数据服务、

数据技术等一系列数据相关，可以产出价值的对象。数据交易平台的快速发展为实现数据流通价值共创

提供了重要的实践载体，数据资源通过数据交易平台进行整合，与其提供的数据交易业务来实现数据资

源的流通，最后实现数据的价值创造。 

3.2.3. 环境要素 
数据交易是在数据要素市场中实现的，数据市场是数据流通价值共创实现的关键环境要素。环境要

素主要分为内部环境和外部环境。对各类主体产生直接影响的是内部环境，包括相关法律法规、规章制

度或行政管理机关的规范性文件，也包括直接相关的技术、基础设备等。任何可以对主体及对流通产生

间接影响的要素则视为外部环境，其类型可以分为技术环境、政治环境、经济环境、社会环境等。 

4. 数据流通价值共创实现路径 

数据交易生态系统是主体(供方、需方、平台等)、客体(数据资源)、环境(规则、技术)的有机整体，而

经济学权益分配理论的核心是产权清晰、贡献量化、收益公平。基于上文对数据流通价值共创实现框架

的分析，笔者提出数据流通价值共创实现路径，通过优化资源、激活主体、完善规则，既推动生态系统

良性循环，又深化了数据要素场景下的权益分配理论实践，具体见图 3。 

4.1. 资源整合共识 

针对平台数据治理不足、标准不统一等问题，需从优化数据资源入手，通过打破数据源壁垒、强化

数据质量以促进资源整合，形成互联互通的数据交易网络，为交易与合作奠定共识基础。 
1) 打破数据交易壁垒 
构建“识别–确权–整合”三位一体治理架构，建立标准化数据交易体系。首先推进数据资源标准
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化识别，平台应制定统一的数据产品规范与格式标准，解决异构数据源语义互操作问题；其次依托区块

链技术建立数据资产登记制度，实现权属溯源与交易存证，保障合法流通。 
 

 
Figure 3. Implementation pathway of value co-creation in data transaction 
图 3. 数据交易价值共创实现路径 

 
数据分类方面，虽现有平台已划分 API、数据集、数据服务等类别，但需统一标准，明确分类，规范

差异化交付方式。定价机制上，针对当前供需双方自行协商的现状，可构建基于成本核算、价值评估、

市场博弈的三维模型，引入第三方评估机构建立动态定价指数，完善评估体系——现有平台(如贵阳、西

部数据交易中心)的估价服务仅基于开发成本与历史定价，缺乏科学统一规则，需进一步优化。 
2) 提高数据资源质量 
从需求一致性、治理专业性、产品可靠性三个维度提升质量。建立需求导向的质量控制体系，通过

智能匹配算法实现供需精准对接，结合交易后评价反馈机制形成质量改进闭环；推动数据治理专业化分

工，引导企业聚焦优势领域，将非核心环节外包，挖掘数据价值最大化；构建涵盖完整性、准确性、时效

性的多维评估指标体系，依托专业团队、前沿技术或机器学习算法开展质量检测与合规评估，同时建立

合规审查数字沙箱机制。 
3) 促进资源整合 
数据资源是数据交易的核心客体，其整合聚焦于“跨主体、跨场景、跨层级”的数据互联互通，具体

表现为三类形态：一是跨平台数据整合。通过资源共享实现数据资源的跨平台流转，例如北京、苏州数

据交易中心联合建立的“互认互通”专区，某金融机构在北京平台上架的“企业信贷数据”，可直接在浙

江、苏州等平台流通，无需重复审核，以提高资源查找效率。二是跨行业数据整合。针对垂直场景需求，
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整合不同行业的数据资源，例如长三角“智慧物流数据池”整合了交通部门的路况数据、物流企业的货

运数据、零售企业的订单数据，形成“订单–货运–配送”全链路数据产品，形成场景化数据应用产品。

三是分层数据整合。按数据价值层级(原始数据、标准化产品、场景化服务)进行梯度整合，例如将原始数

据整合为基础数据池，经加工后的 API 接口、数据集纳入标准化池，最终结合场景需求开发为数据模型

服务纳入增值池，满足不同需方的差异化需求。 

4.2. 主体协同共驱 

针对参与主体交易意愿低、专业性不足的问题，需通过协同意识增强、供需机制创新及提高主体专

业度的方式增强主体活跃度，形成主体共驱模式。 
1) 主体分工协同意识构建 
明确价值共创意识：数据生产者、处理者、需求者、重构者需通过资源协同释放数据价值，如生产

者提供原始数据、处理者挖掘价值、重构者推动循环流通，政府需出台政策鼓励数据交换共享，促成一

致价值主张。 
2) 供需匹配机制创新 
现有平台主要通过需方检索供方数据、供方认领需方需求撮合交易，活跃度不足，需强化平台引导

作用。可参考北京、苏州、郑州数据交易中心的“互认互通专区”模式，实现“一地上架、全国互认”的

平台模式，降低供需对接难度；借鉴浙江大数据交易所的场景化分区经验，在金融、医疗等领域开发融

合实际业务的数据产品(如信贷风险评估、疾病诊断辅助工具)；引入贵阳数据交易所的中介服务、安徽数

据交易所的数据众筹模式(涵盖采集、众包、个人信息授权)，提高交易成功率。 
3) 构建专业能力培育体系 
通过定期培训、技术研讨会、创新大赛，如德阳数据交易中心的专题培训、苏州大数据交易所的开

发大赛提升主体专业能力，掌握数据处理技术与法规；建立“一地注册、全国互信”的专业资格认证体

系，增强主体信任度与行业专业化水平。 

4.3. 平台互利共生 

针对平台关键业务不健全、垂直领域服务缺失等问题，通过利益绑定、共生关系的构建破解数据流

通阻滞，推动参与主体形成互利共生关系，实现价值共创。 
数据交易场景中的“共生”是指交易主体(供方、需方、平台等)为维持长期合作关系，在情感、利益、

规则层面形成的稳定预期与主动投入，其核心是通过承诺降低合作风险，构建可持续的交易信任。与传

统市场的关系承诺不同，数据交易的虚拟性、风险高企性(如数据泄露、权属纠纷)使关系承诺更依赖显性

规则(如合约、技术)与隐性利益共识(如长期收益预期)的双重支撑。 
1) 基于长期信任的主动合作意愿 
共生形成表现为主体间基于长期互动形成的“信任依赖”包括：一是长期合作协议。供需双方签订

数据合作协议，而非单次交易，例如某电商平台与金融机构签订 3 年数据合作协议，约定持续提供用户

消费行为数据，用于金融机构的信贷风控。二是建立生态联盟。主体加入数据交易生态联盟，通过定期

交流强化信任。三是主动信息共享。主体自愿分享非交易必要的补充信息，例如数据供方主动向需方提

供“数据更新周期”“质量波动预警”等信息，帮助需方更好地使用数据，以加深企业间的良性互动。 
2) 基于利益绑定的理性合作投入 
表现为主体通过利益绑定确保合作可持续，具体形式包括：一是收益分红机制。平台与数据供方约

定数据后续收益分红，而非一次性定价，例如数据供方除首次交易收益外，还可获得需方后续使用该数
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据产生收益的 5%~10%分红，以延长合作期限。二是风险共担协议。主体共同承担数据交易中的风险，

例如数据供方与处理方签订质量风险共担协议，若数据质量不达标，双方按一定比例承担需方的损失赔

偿。通过类似协议，降低数据质量投诉率。三是专用性资产投入：主体为合作投入专用性资源(如定制化

技术、专属团队)，例如处理方为数据供方投入开发数据专用系统，该系统仅适配该供方的数据格式，形

成退出成本，保障合作稳定性。 

4.4. 市场控制共创 

针对交易市场活跃度不足、流通规模与市场规模不匹配的问题，以政府等促进者为主导，通过激励

与约束机制构建健康数据要素市场。 
1) 交易激励 
保障数据提供者权益，建立透明利益分配机制，如深圳数交所的数据要素统计核算系统，量化贡献

并生成链上分红凭证；实施财税补贴，对达标平台给予认证奖励，定向扶持垂直领域创新应用；构建覆

盖交易质量、合规水平、协作效率的声誉评价体系，通过积分排名给予优质主体流量倾斜、费率优惠，

形成正向激励循环。 
2) 风险约束 
明确平台监管要求，建立严格准入备案机制，构建全生命周期风险防控体系，交易前需保障数据存

储安全，采用加密技术与访问控制，如优易数据交易平台的集中管理与分层查看机制，加强基础设施维

护以修复漏洞；交易中需明确交易协议关键要素(价格、交付方式等)，支持电子签名、数字证书等合法签

署方式，通过安全传输通道与加密技术防止数据窃取或篡改；交易后需建立纠纷解决机制、交易跟踪监

控以确保合规使用及信用评价体系，维护市场秩序。同时要统一行业标准，包括数据质量标准、流通准

则与交易流程，规范存储、传输、处理等环节安全监督；实现“标准统一、全国通用”，明确交易各方权

利义务(来源、使用范围、违约责任等)；采用区块链等技术记录交易过程，如苏州大数据交易所的加密与

权限控制，确保透明可追溯，保障合法性与合规性。 

5. 总结 

数据作为当前数字经济发展不可或缺的关键生产要素，其交易效率与价值释放对中国数字经济建设

至关重要，亟须设计合理的数据交易模式，加速中国经济发展与数据要素市场建设。本研究不仅深化了

数据要素价值创造的理论认知，更构建了具有操作性的理论框架，为政府、企业及数据交易平台的未来

发展方向提供了指导。未来，随着技术的不断进步和数据经济的蓬勃发展，数据交易的实践将更加广泛

而深入，持续探索数据交易价值共创实现路径，不断优化理论模型与实践策略，对于促进社会稳定、经

济繁荣与可持续发展具有重要意义。 
然而，当前研究仍存在一定局限，主要依赖理论框架探索数据交易价值共创路径，缺乏量化模型与

实证数据支撑，未来考虑通过对数据交易所访谈，探究当前数据交易存在的具体问题，针对金融、医疗、

工业等不同行业的数据特性、业务场景的深度案例进行研究，提炼数据交易特性与共性规律，将理论模

型与行业实践相结合。 

参考文献 
[1] 唐素琴, 曹婉迪. 对我国科学数据权属界定的若干思考[J]. 科技与法律(中英文), 2023(2): 32-41.  

[2] 李晓东. 数据的产权配置与实现路径[J]. 人民论坛, 2022(2): 69-71.  

[3] 熊励, 刘明明, 许肇然. 关于我国数据产品定价机制研究——基于客户感知价值理论的分析[J]. 价格理论与实

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.14103147


龚千雯 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.14103147 323 电子商务评论 
 

践, 2018(4): 147-150.  

[4] 邓鑫, 冯育宁, 黎贤昶, 张世奇. 数据要素定价方法: 研究评述与展望[J]. 中国经济学, 2024(3): 284-320, 338-339.  

[5] 丁波涛. 基于信息生态理论的数据要素市场研究[J]. 情报理论与实践, 2022, 45(12): 36-41, 59.  

[6] 林镇阳, 侯智军, 赵蓉, 翟俊轶. 数据要素生态系统视角下数据运营平台的服务类型与监管体系构建[J]. 电子政

务, 2022(8): 89-99.  

[7] 黄梅银, 张楠. 数据生态中的行动者互动——基于杭州数据要素市场培育案例的分析[J]. 中国行政管理, 2025, 
41(5): 92-103.  

[8] 冉从敬, 马丽娜. 高校知识产权信息服务平台价值共创: 过程、机制与路径[J]. 图书馆论坛, 2023, 43(1): 103-111.  

[9] 侯晓丽, 赵需要, 周庆山, 姬祥飞. 政府开放数据生态链价值共创机理与节点优化策略研究[J]. 情报理论与实践, 
2024, 47(5): 67-77.  

[10] 黄平平, 石乐怡, 赖彤, 刘海兵. 面向价值共创的政府数据开放服务生态系统研究[J]. 图书馆杂志, 2025, 44(1): 
33-43.  

[11] 赵龙文, 方俊, 莫进朝. 以平台为核心的政府开放数据应用生态及价值共创研究[J]. 情报科学, 2022, 40(8): 56-
63.  

[12] 周文辉, 曹裕, 周依芳. 共识、共生与共赢: 价值共创的过程模型[J]. 科研管理, 2015, 36(8): 129-135.  

[13] 张妍, 赵宇翔, 刘炜, 朱庆华. 数字人文类开放数据竞赛价值共创的过程模型及机理研究[J]. 情报学报, 2024, 
43(9): 1032-1045.  

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.14103147

	基于价值共创视角的数据交易研究
	摘  要
	关键词
	Research on Data Transaction from the Perspective of Value Co-Creation
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 数据交易平台的现状调研与问题诊断
	2.1. 平台调研
	2.2. 数据交易平台的基本现状
	2.2.1. 领域覆盖广泛化
	2.2.2. 交易主体多元化
	2.2.3. 数据产品多样化

	2.3. 数据交易平台中数据交易过程
	2.4. 数据交易平台中数据交易存在的问题

	3. 数据流通价值共创实现框架构建
	3.1. 数据流通价值共创目标
	3.1.1. 价值共识
	3.1.2. 价值共生
	3.1.3. 价值共驱

	3.2. 数据流通价值共创的核心要素
	3.2.1. 主体要素
	3.2.2. 客体要素
	3.2.3. 环境要素


	4. 数据流通价值共创实现路径
	4.1. 资源整合共识
	4.2. 主体协同共驱
	4.3. 平台互利共生
	4.4. 市场控制共创

	5. 总结
	参考文献

