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摘  要 

近年来，预付式消费成为当前热门的消费模式，最高人民法院2025年发布的《关于审理预付式消费民事

纠纷案件适用法律若干问题的解释》虽有效规制了预付式消费领域的诸多乱象，但在实际执行中仍面临

诸多困难。本文基于此，探讨如何进一步完善在电商领域预付式消费领域的法律防范机制，通过整合《电

子商务法》《消费者权益保护法》等法律中的相关规定，明确预付式消费中消费者权益保护的法律依据，

从立法和司法层面构建系统化的权益保护体系，同时保证监管全覆盖，形成事前预防、事中监督、事后

救济的分析路径，明确平台的主体责任，以期为我国预付式消费立法的进一步优化提供参考，切实保障

消费者权益，促进消费市场的健康发展。 
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Abstract 
Although the Interpretation on “Several Issues Concerning the Application of Law in the Trial of Civil 
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Disputes over Prepaid Consumption” issued by the Supreme People’s Court in 2025 has effectively reg-
ulated many chaos in the field of prepaid consumption, it still faces many difficulties in actual imple-
mentation. Based on this, this paper discusses how to further improve the legal prevention mechanism 
in the field of prepaid consumption in the field of e-commerce, by integrating the relevant provisions 
of the “E-commerce Law”, “Consumer Rights Protection Law” and other laws, clarifying the legal basis 
for the protection of consumer rights and interests in prepaid consumption, building a systematic 
rights and interests protection system from the legislative and judicial levels, and ensuring full cov-
erage of supervision, forming an analysis path of pre-prevention, in-process supervision and post-
event relief, and clarifying the main responsibility of the platform. In order to provide reference for 
the further optimization of our country’s prepaid consumption legislation, effectively protect the 
rights and interests of consumers, and promote the healthy development of the consumer market. 

 
Keywords 
Prepaid Consumption, E-Commerce Field, “Running Away” Risk, Legal Prevention Mechanism, 
Platform Responsibility 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

2025 年 5 月 1 日，《最高人民法院关于审理预付式消费民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》(以
下简称《解释》)开始施行。该解释在适用范围、责任主体认定、预付式消费合同的解释、效力和解除、

格式条款的认定标准和合理分配举证责任，违约责任规则、“霸王条款”的责任等方面都做了相关的规

定。《解释》可针对一般预付式消费，但电商预付式消费具有跨地域性、虚拟性、平台介入性等特点，针

对电商消费的特性，司法解释能否有效解决电商预付式消费的“跑路”风险？初步观察表明，《解释》完

善了责任认定与惩戒机制，解决的是纠纷裁判规则，但对电商场景中的链条风险难以彻底消解，预付式

消费的风险防范更多依赖事前监管和制度设计，如资金监管、保证金制度、平台连带责任、信息披露义

务等。总体而言，《解释》缓解了消费者举证难和维权弱的问题，但在电商场景下存在适用困难，如电商

预售的资金托管、平台保证金不足及跨境电商纠纷的执行难等问题，仍未得到根本解决。 
在最高人民法院发布的典型案例中，王某诉薛某清算责任纠纷案表明，“职业闭店人”通过虚假清

算注销公司，规避债务返还，最终被判承担连带责任 1。该案揭示了预付式消费中“职业闭店人”恶意接

手、帮助经营者逃避债务的乱象，法院明确其与原股东滥用法人地位、规避债务的行为无效，并要求其

与公司股东共同承担民事责任。类似的风险也在电商场景中出现，如北京市朝阳区人民检察院发布的“单

用途预付卡管理行政公益诉讼案”显示，2023 年辖区内涉预付费投诉达 69,734 条，为 2022 年的三倍，

主要发生在健身、美容美发、培训等领域，反映消费者因商家关门跑路、退费难的问题日益严重 2。与此

同时，全国范围内，2024 年全国消协组织共受理投诉 1,761,886 件，其中互联网服务类和教育培训类投诉

居高不下，预付式消费引发的纠纷逐渐成为投诉热点。这些数据充分表明，预付式消费风险已成为消费

维权的重点领域，制度完善的紧迫性不容忽视。 

 
1北京市丰台区人民法院(2024)京 0106 民初 3698 号民事判决。 
2最高人民检察院：《北京市朝阳区检察院单用途预付卡行政公益诉讼案例》。 
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这些问题的凸显，折射出数字经济背景下消费者权益保护面临的新挑战。一方面，电商交易的特性

使得预付资金流向更隐蔽，消费者维权难度显著高于传统线下场景；另一方面，《电子商务法》作为规

范电商行业的基础性法律，自实施以来虽在明确平台责任、强化交易监管等方面发挥了重要作用，但在

预付式消费这一细分领域，其关于平台资质审核、资金安全保障、纠纷解决机制等条款的适用仍存在模

糊地带，未能完全覆盖“跑路”风险的事前预防与事后救济需求，治理效能与现实需求之间存在一定差

距。在此背景下，如何基于《电子商务法》的治理框架，构建针对性的法律防范机制，成为亟待解决的理

论与实践问题。 

2. 司法解释的制度创新与电商适用分析 

最高人民法院出台的司法解释在程序与实体层面均作出制度创新，旨在回应预付式消费纠纷中消费

者维权难、执行难等现实问题。然而电商预付式消费兼具线上交易的虚拟性与预付资金的风险性，其复

杂性使得司法解释的适用仍面临一定局限，因此，有必要从制度创新与电商适用两个维度展开系统分析。 

2.1. 司法解释的核心制度创新 

2.1.1. 程序性突破 
《解释》从起诉受理、举证责任、纠纷解决机制到权利行使规范，全方位为预付式消费纠纷解决提

供了高效公平的路径，切实增强了消费者维权的可操作性。《解释》在受理环节明确降低了消费者维权

的门槛，为保护消费者的合法权益提高了实效。同时，明确了小额诉讼适用于预付式合同，以及对集体

诉讼程序也做出了回应，由于预付式消费纠纷往往呈现出小额、大量、分散的特点，通过便利化的集体

诉讼程序，为消费者主张权利提供了便捷的通道，也在一定程度上节约了司法资源。 

2.1.2. 实质性突破 
为正确审理预付式消费民事纠纷案件，保护消费者和经营者权益，构建了更加高效的纠纷解决机制。

明确预付式消费合同的法律属性，突破了此前理论与实践上“服务合同”“买卖合同”“混合合同”认定

不一的争议，为司法裁判提供了统一的定性依据[1]。合同性质的统一不仅有助于厘清权利义务关系，还

为后续违约责任的适用提供规范基础。同时明确预付式消费交易模式下的责任主体，解决预付式消费中

经营者“名实不符”的问题。其次，《解释》对格式条款规则作出具体安排，特别是针对电商商家普遍存

在的收款不退、限制转卡、丢失不补等“霸王条款”，明确认定其无效。这一制度设计强化了消费者在合

同中的弱势保护，从而在契约自由与消费者权益保障之间实现平衡。 
在事后的救济下，对举证责任分配上予以创新，基于电商交易的虚拟性，预付式消费中的交易记录

和款项余额等基本信息都掌握在经营者的手中，不利于消费者维权，若商家无正当理由不提交时，法院

可采信消费者的主张认定争议事实，从而缓解维权障碍。此外，进一步引入惩罚性赔偿机制的适用，对

经营者终止营业且恶意逃避退款构成欺诈的加重制裁，这一举措在制度层面形成了强有力的威慑效果。

对电商预付式消费而言，商家“跑路”成本由此显著提高，司法解释在惩戒性与预防性方面的双重功能

得到体现，进而推动电商交易秩序的稳定。 
总体而言，《解释》在程序与实体两方面的制度创新，初步搭建起了预付式消费司法救济的基本框

架，但仍需结合电商场景的特殊性进行进一步分析。 

2.2. 电商场景下的适用性分析 

2.2.1. 直接适用条款 
在电商场景下，《解释》部分条款能够直接适用于预付式消费纠纷，尤其是关于合同性质认定、格
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式条款无效、举证责任分配与惩罚性赔偿等内容。比如在电商平台的预售商品、充值会费等行为可以认

定为预付式消费合同，从而在法律属性上获得清晰定位。而平台商家普遍使用的收款不退、过期作废、

单方解释权等不公平条款，也可在司法实践中被直接认定为无效条款。 

2.2.2. 适用困境识别 
然而，电商预付式消费纠纷在实践中也呈现出司法解释难以完全涵盖的困境。首先是主体识别难题，

电商平台能以自营商家身份或者作为第三方交易中介者存在，而司法解释对不同模式下平台与商家的责

任边界未作明确规定，导致司法裁判对责任划分模糊[2]。其次是证据固定困境，电商消费以电子合同、

支付记录、聊天截图为主要证据形式，存在易篡改和灭失的特点，消费者即便获得举证责任的减轻，仍

可能面临证明力不足的障碍。再次是跨域执行难题，商家往往注册在异地甚至境外致使难以顺利执行，

司法救济效果大打折扣。同时，对算法定价、大数据杀熟等新型消费风险未予回应，而这些恰恰是在电

商场景下最为普遍的预付式消费问题。最后是金额认定困境，部分电商预付以虚拟货币、积分、代币等

形式存在，其价值如何折算、是否属于财产利益，缺乏统一标准，不利于法院裁判的可预期性与可操作

性。这些困境表明，司法解释虽在规范化和保障性方面有所突破，但在应对电商复杂交易形态时仍力有

未逮。 

3. 《电子商务法》聚焦治理困境剖析 

针对现行法律体系中存在的适用困境、平台责任模糊、资金监管缺位及消费者救济不足等问题，电

商预付式消费的风险防范亟须构建系统化的制度路径，以实现法律、平台与技术的多维度协同治理。 

3.1. 现行法律规制的局限性 

《电子商务法》作为电商领域的基础性法律，为电商发展提供了制度框架，但在应对预付式消费“跑

路”风险时仍存在明显局限。在预付资金安全、履约担保等关键环节缺乏具体制度安排，导致司法实践

中难以直接适用。例如，平台是否应承担资金监管责任、消费者未履约前的充值款项性质如何认定，预

付式消费中消费者是否享有合同解除权请求返还合同预付款和承担损害赔偿责任，均未在《电子商务法》

中获得清晰答案[3]。 
《消费者权益保护法》虽确立了消费者的基本权利与商家的义务，主要是以传统的线下模式为主，

在电商场景下覆盖不足。具体而言，该法对虚拟财产保护、电子证据效力、算法规制等新型问题未作回

应，导致消费者在预付式消费中面临举证难、维权难的困境。此外，该法的惩罚性赔偿制度虽具有震慑

作用，但在电商“跑路”案件中，由于责任主体不明、赔偿执行困难，往往难以实现预期效果。 
地方性法规的碎片化亦加剧了治理困境。部分地方政府针对预付式消费出台了资金监管、风险预警

等地方性措施，但因缺乏全国统一标准，出现监管尺度不一、执行效果差异明显的问题。例如，北京、上

海等地对预付式消费设立保证金或专用账户制度，但多数地区尚未跟进，导致消费者权益保护呈现地域

鸿沟差别，严重削弱了制度的整体效能。 
行政监管体系中也存在职能交叉与缺位的问题。电商预付式消费涉及市场监管、金融监管、网信管

理等多个部门，但在实践中常出现多头管理或者无人负责的局面。市场监管部门对平台资金监管的权限

不足，金融监管机构缺乏与电商场景的有效衔接，网信部门则侧重于数据安全与平台合规，对消费者预

付风险的干预有限[4]。上述监管分工不清、责任交叉的现象，造成制度运行碎片化，难以形成合力防控

电商“跑路”风险。 
由此可见，现行《电子商务法》及相关配套制度在治理预付式消费风险时存在制度空白与适用困境，

不仅使司法解释的制度创新难以充分落地，也削弱了行政监管的整体效能。这一现实亟需通过法律体系
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的完善与监管机制的协调来加以弥补。 

3.2. 平台责任的模糊性 

《电子商务法》确立了电商平台在审查义务、信息披露、协助维权等方面的责任，但其条款多以合

理注意义务或必要措施的表述，缺乏细化标准。在预付式消费场景下，这种模糊性导致平台责任边界难

以把握。现行法律主要是以事后救济的角度而缺乏事前的预防和监管机制，如对电商平台责任未作出明

确规定，忽略了平台作为市场规则制定者和资金流转关键环节的责任，这在实践中容易使平台借助中立

地位规避风险。如当第三方商家“跑路”时，消费者往往将矛头指向平台，但平台则以仅提供中介服务

为由规避责任[5]。 
在电商预付式消费平台责任研究中，曾磊强调安全保障义务路径，他以“平台系风险开启者、消费

者对平台存在显性信赖”为依据，明确平台需履行入网审查、过程管理、损害救助全链条义务，以此防

控预付风险；武腾提出业务混合与责任加重路径，若平台突破纯撮合角色，其责任应从过错推定的注意

义务升级为类似直接责任或与商家连带责任，对高参与度环节承担风险防控与损害赔偿责任[6]。但仍存

在问题，在理论层面，现有研究对平台实质控制状态缺乏明确界定标准，难以实现责任划分的精准化；

在实践层面，曾磊所提出的平台损害救助义务缺乏具体落地机制，且平台责任履行与预付资金监管存在

脱节，无法有效防控预付的现实风险；在监管层面，现有治理模式存在单一主体局限，平台、政府监管

部门、行业协会之间的权责未形成明确协同机制。同时《电子商务法》与《民法典》等相关法条的适用缺

乏清晰执行路径，最终导致监管效率偏低、风险防控覆盖面不足。 

3.3. 资金监管的缺位 

预付资金安全是防止“跑路”风险的核心环节，但现行《电子商务法》并未对电商平台的资金监管

作出明确规定。相比线下预付卡管理中普遍采取的专用账户、保证金或第三方托管制度，电商领域缺乏

类似的强制性要求，导致消费者支付的预付金往往直接进入商家账户，一旦商家恶意关停或破产，消费

者极易遭受资金损失。部分地方虽尝试通过资金托管或风险金制度进行探索，但因缺乏全国性法律依据，

普遍流于形式。司法实践中，消费者在请求返还预付金时，往往面临执行困难和清偿顺位劣后的问题，

进一步暴露了资金监管制度的空白。 

3.4. 消费者救济的不足 

现行法律框架对消费者的事后救济渠道仍然有限。《电子商务法》虽赋予消费者投诉、仲裁及诉讼

的权利，但在操作层面存在多重障碍。首先，维权成本过高，许多预付式消费纠纷金额较小，消费者不

愿为此投入大量时间与金钱。其次，集体诉讼制度尚未在电商领域充分发挥作用，消费者难以通过群体

诉讼形成合力。再次，对跨境电商预付式消费缺乏规制，境外商家卷款跑路、消费者维权受阻的现象愈

发突出，但现行解释仍然局限于国内法视野，缺乏国际衔接与跨境合作机制。司法解释的制度创新更多

地停留在传统预付式消费的维度，未能完全适配电商时代的多元风险场景。司法实践中大量电商经营者

注册在异地甚至境外，消费者即便获得胜诉判决，也常因执行困难而无法实现实质救济。由此，消费者

维权路径呈现出渠道存在但难以实现的困境，削弱其法律的保护功能。 

4. 电商预付式消费风险防范机制的构建路径 

电商预付式消费在提升交易便利性的同时，也暴露出法律规制不足、平台责任模糊及资金监管缺位

等问题，导致“跑路”风险频发，消费者维权难度大。为应对这一困境，有必要从立法完善、司法明确及

平台治理三个层面，构建系统化风险防范机制，实现预防、监控与救济的有机衔接。 
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4.1. 完善法律法规体系 

4.1.1. 立法层面 
预付式消费“跑路”风险的根源在于法律制度的空白与不衔接，因此需要通过立法体系的系统完善

来实现长效治理。可推动制定《预付式消费管理条例》，明确预付资金的性质，将其界定为消费者的特

定目的资金，避免因资金混同而导致消费者在商家“跑路”时丧失清偿优先权。同时规定存管方式，如

建立第三方金融机构专户监管等以实现资金独立与风险隔离。在风险责任分配上，明确商家、平台和金

融机构的分担机制[7]。同时对《电子商务法》进行修订，增加预付资金监管、平台连带责任、引入消费

者集体诉讼或公益诉讼机制等方面的具体规定，以解决个体维权成本过高、分散维权效果有限的现实问

题，并推动地方性法规的统一，避免碎片化监管。 

4.1.2. 司法层面 
在司法实践中，仍存在裁判尺度不一、平台责任认定模糊等问题，亟需通过司法解释与案例指导予

以回应。应通过司法解释和案例指导，进一步细化平台的相关规则，明确平台在预付式消费场景下的监

督与赔付责任，建立针对典型“跑路”案件的“预付式消费故障索引”，即对典型案件进行类型化梳理，

形成标准化的裁判路径和责任认定模式，为法官提供可操作的裁判指引，提升司法救济的可预期性和一

致性。同时，还需完善电子证据规则，推动交易凭证与支付记录的低门槛采信机制，以适应电商场景下

证据的数字化特征。最后，应在司法救济体系中嵌入仲裁、调解与平台先行处理机制，实现诉前分流与

诉中衔接的有机结合，既缓解司法资源压力，又提高消费者维权的效率与便利。 

4.2. 强化平台治理责任 

电商预付式消费领域与传统线下预付式消费不同，电商平台掌握着交易数据、商家资源和支付链条，

具备天然的信息优势和技术优势。因此，强化平台治理责任，应当贯穿事前、事中与事后的全过程，形

成闭环式的风险防控体系。 

4.2.1. 事前防范机制 
在风险尚未显现之前，平台应通过前置性措施降低潜在风险的发生概率。升级商家资质审核是重中之

重，须对审查工商注册信息和财务状况等进行多维度核查，防止不良商家以“空壳公司”身份进入平台。

引入风险评估与分级管理机制可实现有效监管，平台可依据商家的交易规模、资金流向等指标进行动态评

级，并根据等级设置不同的资金托管比例与监管力度[8]。在此基础上，保证金额度应当实行动态调整，例

如高信誉商家可适当降低缴纳比例，而风险等级较高的商家则提高比例或实行全额托管，按照商家信誉、

交易规模、风险等级来确保动态保证金的实行，并结合地方差异化按比例设置。最后，应当建立先行赔付

制度或第三方资金托管制度，将消费者的预付款部分或全部纳入安全账户，确保资金在履约完成前不被随

意挪用，从制度上切断“卷款跑路”的路径。在操作层面，先行赔付基金的资金来源应由平台、商家及地

方财政共同构成，平台根据市场份额承担基础责任，商家按照营业额缴纳风险金，政府可通过专项补助提

升基金稳定性。比如《无锡市单用途预付卡管理细则》对预收资金监管的细化条款，要求经营者发行预付

卡时，需依法提供担保，推动建立预付资金第三方存管制度，对不低于 50%的预收资金进行监管或担保。

针对非全额监管经营者，其预收资金余额有明确限额，如零售业、住宿餐饮等行业不得超上一会计年度主

营业务收入的 40%，其他行业不得超上一年度主营业务收入。这一设计不仅契合《电子商务法》对平台责

任的要求，也呼应《消费者权益保护法》的强保护导向，使相关制度更具可操作性。 

4.2.2. 事中监控机制 
在交易过程中，平台应依托大数据与人工智能技术开展实时监控与风险预警。通过对交易数据的实
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时监测，可以发现异常退款激增、商家频繁更换收款账户等高风险信号。基于此，平台应建立异常行为

预警系统，对风险商家实施临时冻结、限制提现或资金预警提示，以实现早发现、早干预。此外，动态风

险评估应当成为常态化机制，平台可根据商家经营情况及资金流动情况进行周期性风险复盘，并将结果

反馈至风险等级管理中，实现监测与分级的闭环衔接。这种事中监控不仅是被动排查，更是主动治理，

有助于在“跑路”风险尚未全面爆发前进行有效遏制。 

4.2.3. 事后救济机制 
在纠纷已经发生或风险已经显性化的情况下，平台应当承担起及时救济的责任，降低消费者的维权

成本与损失程度。先行赔付制度是核心机制，即在消费者权益受损时，由平台先行垫付赔偿，事后再向

商家追偿，迫使平台主动加强管理。还应建立消费者维权基金，用于应对群体性“跑路”事件，确保消费

者仍能获得基本赔付保障[9]。最后，应构建快速理赔通道，利用智能客服与简易举证机制，在小额、典

型预付纠纷中推行简案快处，缩短维权周期，避免消费者因成本过高而放弃维权，构建多元化的消费纠

纷解决机制[10]。通过事后救济机制的完善，可以弥补法律制度和行政监管的不足，形成平台治理与消费

者权益保护的有效对接。 
通过事前防范、事中监控与事后救济三大机制的整体构建，平台治理责任能够实现从有限义务实质

责任的转变，不仅压缩了商家“跑路”的生存空间，也在制度上保障了消费者的信赖利益，推动预付式

消费向更加安全与规范的方向发展 

5. 结语 

电商预付式消费的兴起，是数字经济背景下消费方式多元化与商业模式创新的必然产物。其风险防

范不仅关乎个体消费者的权益保障，更关乎市场信用体系的塑造和行业的可持续发展。从更宏观的角度

看，构建科学的风险防控机制，是实现国家治理体系和治理能力现代化的重要环节，也是推动电商平台

在法治化、规范化轨道上健康成长的关键。未来，电商预付式消费的治理应当在坚持法治原则的基础上，

兼顾市场活力与公平秩序，通过法律、司法与平台治理的协同，既为消费者提供切实可行的安全保障，

又为电商产业的长期繁荣营造稳定、公平、透明的制度环境。这不仅回应了社会公众对安全消费的期待，

也符合我国在加快发展数字经济、建设统一大市场和全面推进依法治国的战略要求。 
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