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摘  要 

随着电子商务的发展，网络直播带货成为主流营销模式。然而，直播带货领域虚假宣传行为频发，既侵

犯了消费者的知情权与公平交易权，又破坏了市场公平竞争秩序。针对直播场景中四类典型虚假宣传行

为，即对产品质量或服务品质、销售状况和评价、对竞争对手的产品或服务以及主播身份和立场的虚假

宣传，新《反不正当竞争法》不仅强化了预防导向的事前规制，而且细化了与直播场景适配的具体规则，

为前三类虚假宣传行为的规制提供了明确法律依据。但是，新法并未将“对身份立场的隐瞒”纳入法律

规制范畴，在此背景下，引入“实质性关联信息披露机制”成为填补“身份立场隐瞒”规制空缺的关键。

同时，该机制可以更好地明确电商经营者、主播、平台三方的义务，维护公平竞争的市场秩序，为直播

电商行业高质量发展保驾护航。 
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Abstract 
With the development of e-commerce, online live streaming has become the mainstream marketing 
model. However, false propaganda in the field of live streaming is frequent, which not only infringes 
on consumers’ right to know and fair trade, but also undermines the order of fair competition in the 
market. In response to the four types of typical false publicity behaviors in live broadcast scenarios, 
namely false publicity of product quality or service quality, sales status and evaluation, competitors’ 
products or services, and the identity and position of anchors, the new Anti-Unfair Competition Law 
not only strengthens prevention-oriented prior regulation, but also refines the specific rules for ad-
aptation to live broadcast scenarios, providing a clear legal basis for the regulation of the first three 
types of false publicity behaviors. However, the new law does not include “concealment of identity 
position” in the scope of legal regulation, and in this context, the introduction of a “substantive re-
lated information disclosure mechanism” has become the key to filling the gap in the regulation of 
“concealment of identity position”. At the same time, this mechanism can better clarify the obliga-
tions of e-commerce operators, anchors and platforms, maintain the market order of fair competi-
tion, and escort the high-quality development of the live broadcast e-commerce industry. 
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1. 引言 

电子商务时代，电商平台经营者依托互联网技术实现商品销售与服务提供的线上化，推动线上交易

呈爆炸式增长。与传统的线下交易宣传模式不同，网络直播带货成为电商兴起后的主流推广方式。但线

上交易天然存在信息不对称的困境，直播场景的虚拟性进一步放大了买卖双方信息差。消费者既无法接

触商品实物，也难以在直播限时促销的场景下实现“货比三家”的信息搜集行为。这种信息获取的失衡，

使得买方在交易决策中处于严重的信息劣势地位。这也为直播带货领域法律问题的频发埋下了隐患。虚

假宣传是其中制约电商行业发展的突出问题之一。网经社电子商务研究中心《2025 年(上)中国电子商务

用户体验与投诉数据报告》显示，虚假促销投诉占比达 1.73% [1]。北京阳光消费大数据研究院 2024 年

《直播带货消费维权舆情分析报告》揭示出营销宣传问题在直播带货投诉中长期居于首位[2]。实践中，

从直播间里的普通“素人”到具有较高知名度的主播，在直播带货的过程中都不同程度地存在虚假宣传

的问题。大 V 主播频频“翻车”，普通素人主播的可信度又该如何考量？这不仅是广大消费者关注的焦

点，更因虚假宣传构成不正当竞争、破坏行业公平秩序，成为亟待解决的问题。应对此类问题应首先发

挥平台自治优势。但平台兼具市场经营者与治理者的双重角色，当平台因追求短期利益导致自治失衡或

对虚假宣传行为处理不当时，则需司法机关秉持谦抑介入的原则，在个案裁判的过程中对失衡的法律关

系进行矫正。这在保障平台自治空间的同时，为平台经济健康发展划定了法律边界[3]。 
当前规制这一问题的法律体系，既包括《反不正当竞争法》《广告法》《消费者权益保护法》等专门

法律，也包括《电子商务法》《民法典》等相关法律规范。尽管这些法律构成了规制基础，但面对直播带
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货中虚构销量、话术误导等行为，传统法律条款针对性不足。为此，《网络反不正当竞争暂行规定》于

2024 年 9 月 1 日正式施行，细化了对网络虚假宣传行为的认定。2025 年新修订的《反不正当竞争法》(以
下简称“新法”)更进一步，不仅新增了“预防不正当竞争行为”的立法目的，而且针对直播电商等新兴

领域的乱象作出了回应。 
然而，现行法律体系仍然存在规制空白，直播中主播隐瞒自身身份立场这一虚假宣传的行为尚无明

确的法律条款予以约束。基于此，本文以新法的修改为视角，探讨引入实质性关联披露机制，填补该领

域法律规制空缺，为直播电商行业的公平竞争秩序提供法律保障。 

2. 直播带货中虚假宣传行为的具体类型 

根据虚假宣传的内容和司法实践中频发虚假宣传的形式，虚假宣传行为可以被分为对产品质量或服

务品质的虚假宣传、对销售状况和评价的虚假宣传、对竞争对手的产品或服务的虚假宣传以及对主播身

份和立场的虚假宣传。 

2.1. 对产品质量或服务品质的虚假宣传 

产品质量的好坏和服务品质的高低是消费者在购买商品或服务时首先考量的因素。部分主播在直播

测评的过程中，通过夸大功效、虚构成分、伪造荣誉等行为，向消费者传递产品质量“过硬”亦或是提供

的服务品质“优质”的虚假信息。电商直播带货过程中所依托的互联网技术，使得直播宣传具有即时互

动性和场景化特性，让消费者更易轻信带货主播的虚假宣传。典型案例如乐从镇某家具企业在淘宝网店

直播销售时将磨砂超纤皮宣传为“全真皮”，误导消费者以真皮产品的价格购买劣质商品[4]。此类行为

不仅直接侵犯消费者的知情权与公平交易权，更使造假经营者因虚构的优势抢占市场份额，对产品质量

优质的同业经营者形成了不公平的市场竞争。 

2.2. 对销售状况和评价的虚假宣传 

流量是直播变现的核心[5]。“刷单”“好评返现”在直播场景中演变为“虚假在线人数”“秒退单

造假”等新型数据造假模式。直播的即时互动性，让“在线人数”和“交易数量”等动态数据成为消费者

购买决策的直观依据。这种“直播间越火爆，销量越高，产品越可靠”的认知，使部分电商经营者伪造直

播流量和数据，营造出产品热销的假象。直播带货时，直播数据和流量是产品品质优劣的重要参考，网

友购买量和评价的公开透明和公信力，更是电商经营网络购物快捷方便、获得消费者青睐的重要因素。

如果通过直播流量和数据造假，获得非真实客观的商品人气和售卖情况，会继续误导后续的直播间网购

消费者。在北京某科技有限公司诉杭州某网络技术有限公司、程某阳侵害作品信息网络传播权及不正当

竞争纠纷案中，杭州某网络技术有限公司开发运营直播场控软件，通过批量购买虚假关注度、点赞量及

评论等方式抬高直播间人气，扰乱了市场竞争秩序 1。对同业竞争者而言，合规商家即便产品质量更为优

质，也可能因流量劣势而遭受排挤。 

2.3. 对竞争对手的产品或服务的虚假宣传 

商业言论虽然允许经营者表达对同业产品的评价，但是其所作出的评价必须以客观真实，公允中立

为前提，否则可能构成对竞争对手的不正当竞争，诋毁同业经营者的商誉[6]。直播带货的即时互动特性，

使此类评价的传播更加具有冲击力。主播的即兴口播吐槽能够通过实时弹幕强化消费者对其评价的印象，

使消费者在内心中产生更为深刻的错误认识。在汤臣倍健公司诉胡某一案中，胡某在直播间多次称其推

 
1浙江省杭州市中级人民法院(2021)浙 01 民终 10373 号民事判决书。 
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广的 DHA 藻油与汤臣倍健公司的同类型产品原料相同，又刻意强调对方因营销投入高而溢价，看似对产

品的客观对比分析，实则通过片面信息误导消费者认为“汤臣倍健产品性价比低”，最终损害了竞争对

手的竞争优势 2。这种行为通过直播的场景化传播，人为制造了信息差，以不正当手段掠夺了竞争对手的

潜在客户。 

2.4. 对身份和立场的隐瞒 

直播场景的人格化营销特征使主播客观中立的形象成为重要的信任背书。但在司法实践中，部分主

播通过隐瞒利益关联的方式，误导消费者对其推荐动机的判断[7]。许多主播会在直播中刻意营造“纯分

享”“亲测推荐”的中立形象，使消费者误以为其推荐是基于自身的真实体验，而实际上主播与商家存

在合作协议。这种对利益关联的隐瞒实际上是虚构了无利益的立场来欺骗消费者，使其基于错误信任作

出消费决策。新法对“主播身份、立场的隐瞒”缺乏明确规定。尽管《消费者权益保护法》中规定，经营

者必须提供真实信息，但是利益关联是否属于必须披露的信息尚未明确。 

3. 新《反不正当竞争法》对虚假宣传行为的规制进展 

3.1. 立法目的新增“预防导向” 

在直播带货时，虚假宣传问题具有较为明显的事后规制特性。在不正当竞争行为已经发生、损害结

果已经出现后才介入，此时消费者权益受损往往已成既定事实，市场竞争秩序也已经遭到破坏，事后补

救的成本极高。因此，新法将预防不正当竞争的行为纳入立法目的，能够从源头遏制直播虚假宣传行为

的发生。对于预防虚假宣传的不正当竞争行为，首先，直播平台可以建立预防机制，运用技术手段对直

播中的宣传话术、数据流量进行实时筛查。其次，对于主播和商家而言，预防代表着更严格的合规义务

前置。在直播筹备阶段，主播和商家可以对宣传的内容进行自我审查，确保不具有虚假宣传的内容，并

保留审查记录。审查记录可备监管部门随时抽查。最后，即便未发生虚假宣传行为，监管部门也可因预

防要求未做到位，而依据新法第十八条新增的规定对有关负责人进行约谈。 

3.2. 具体条款细化规制范围 

在具体条款上，新法根据直播虚假宣传的场景特性，通过条款增补与修改使其更具针对性。首先，

新法第九条新增的“欺骗、误导其他经营者”的表述，突破了旧法仅聚焦消费者保护的局限。在直播过

程中，虚假宣传不仅会误导普通消费者的购买决策，也可能让同行经营者因虚假销量、虚假口碑而产生

错误市场判断。该新增内容将同业经营者的公平竞争权纳入保护范畴，进一步拓宽了法律规制的覆盖范

围。同时，该条新增“不得组织虚假评价”的禁止性规定，直接将直播中存在的“组织刷好评”“批量虚

构用户推荐”等行为纳入反不正当竞争法规制框架。其次，新法第十二条经过修改后，在“不得损害商

业信誉、商品声誉”的条款中删除“竞争对手”的限定，新增“其他经营者”的表述，打破了旧法仅规制

竞争对手的局限，诋毁非直接竞争关系经营者的行为，也被纳入法律规制范畴。第十三条新增对“滥用

平台规则实施虚假交易、虚假评价”等“平台型攻击”不正当竞争行为的专门规制。此外，直播带货离不

开电商平台这一关键载体，平台在防范这类问题出现时具有天然优势，亦具有不可推卸的责任[8]。因此，

第二十一条要求平台经营者明确公平竞争规则、建立举报机制和纠纷处置机制，为平台规制虚假宣传的

不正当竞争行为提供了指引，强化平台对直播虚假宣传行为的监管。 
从总体上来看，新法在直播虚假宣传行为的规制上，具有更完整、有力的规范体系，为规制直播过

程中的虚假宣传行为以及维护公平竞争的市场秩序奠定了良好的法律基础。 

 
2湖北省武汉市江岸区人民法院(2023)鄂 0102 知民初 975 号民事判决书。 
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4. 现有法律对直播虚假宣传行为的规制不足 

4.1. 对身份和立场隐瞒存在规制空缺 

网络直播带货具有人格化营销特性，致使其依赖主播人设信任驱动消费。直播带货并非单纯的商品

信息传递，其往往涉及了多方利益，同时，也具有多方主体参与、各个主体之间身份交织等情形，加之

网络技术对虚假宣传的隐蔽化，这种对身份和立场隐瞒的违法行为更加难以被发现和规制[9]。现行法律

中，针对直播虚假宣传行为适用最多的法律规范是《广告法》和《反不正当竞争法》。前者侧重“广告行

为的审查”，后者侧重“产品信息的真实性”，二者均未将“主播身份立场信息”纳入“宣传内容”的范

畴。《网络反不正当竞争暂行规定》也仅规定了对产品的销售状况和评价的虚假宣传以及对竞争对手的

产品和服务的虚假宣传等行为的规制。隐瞒身份和立场的行为通过扭曲主播立场真实性，破坏了直播信

任经济的基础。这种行为本质上属于“引人误解的商业宣传”，是一种对身份立场信息的误解。但是，现

行法律并未将“身份立场信息”纳入虚假宣传内容的范畴，致使实践中难以直接适用《反不正当竞争法》

追责。 

4.2. 涉及主体众多导致法律责任认定困难 

直播带货过程中涉及的诸如产品质量、虚假宣传等问题都有相关的法律规范进行规制。但在其适用

过程中，由于网络直播和电子商务的结合，众多主体之间的责任难以界定。我国《产品质量法》《消费者

权益保护法》等法律将向消费者提供其生产、销售产品的责任主体界定为经营者、销售者，要求其对商

品信息的真实性承担严格责任；而“个人分享者”(即无利益关联、纯个人体验分享的主播)仅需承担一般

民事过错责任，不适用《反不正当竞争法》《广告法》的严格规制。在直播带货活动中，商家和主播均参

与了产品销售的过程。主播的身份会处于“个人分享者”与“销售者/广告代言人”的模糊地带。但实践

中，多数主张个人分享的主播，实则可能与商家存在利益关联，其借助身份模糊性逃避责任义务。在具

体责任认定的过程中，主播与商家的利益关联若未被依法披露，也会导致主播身份定性缺失核心事实依

据。 

5. 完善路径：实质性关联信息披露机制的引入 

5.1. 实质性关联披露机制引入的必要性 

实质性关联是美国联邦贸易委员会针对“网红营销”提出的概念。它是指主播与品牌方之间存在的、

能够对主播带货的可信度产生实质性影响，但消费者对此没有合理预期的关系[10]。如果主播与其所宣传

产品或服务的经营者具有实质性联系，并且这种联系能够影响宣传的可信度，那么主播必须向观众表明

自己的身份和立场，否则会构成虚假宣传。这里的实质性关联包括任何有关的物质关联，比如经济利益

关联、特殊合作关联、股权与投资关联、亲属与雇佣关联等。 
从信息经济学视角来看，信息不对称是虚假宣传形成的原因之一。当买卖双方处于非对称信息状态

时，信息匮乏的一方在无法获取商品质量信息的情况下，更倾向于支付平均价格；而信息优势方则会在

追求利润的目的下，更倾向于优先提供劣质商品。长期下来，低质量商品在市场中形成主导，高质量商

品则因价格不匹配在“劣币驱逐良币”的情形下退出市场。在直播过程中，若主播隐瞒与经营者之间的

实质性关联，则构成信息优势方的策略性误导。实质性关联披露机制通过强制披露，让消费者接收到商

业推广的信号，能够帮助其理性判断主播推荐的客观性，从而作出合理的消费决策。实质性关联披露机

制能够有效规制隐瞒身份立场这类以消极不作为方式实施的隐蔽虚假宣传。我国现行法律体系中，对直

播虚假宣传的规制仍聚焦于虚构产品功效、伪造销量数据等积极作为型行为，尚未建立类似的强制性机
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制。对此，可以借鉴美国联邦贸易委员会发布的《社交媒体影响者广告信息披露 101 规约》中的规定[11]，
要求网络主播在其发布的直播内容中对其与商家之间存在的实质性关联进行披露，以避免消费者在购买

产品或者服务时认为主播是出于个人目的推荐而最终作出消费决策[12]。此外，若能够引入实质性关联披

露机制，不仅可将实质性利益关联存在与否作为认定主播销售者身份的关键，也能以披露义务的履行来

界分商家的监督责任以及平台的审查责任。 

5.2. 多主体协同的披露与监督路径 

实质性关联信息披露机制引入后，需要建立电商经营者、主播、直播平台的分层责任体系，明确不

同主体在关联信息披露过程中的义务。 
第一，电商经营者的披露和监督义务。电商经营者在与主播建立合作前，需以书面协议明确双方关

联关系的性质，并向主播主动告知实质性关联的披露要求。同时，电商经营者需将关联关系同步报备至

直播平台，为后续审查提供依据。电商经营者在直播过程中或直播结束后查看回放时，若发现主播未按

要求对关联关系进行披露，则需采取干预措施阻断虚假信息的传播，避免持续对消费者造成误导。 
第二，主播的披露义务。主播应主动向消费者提示其与电商经营者的实质性关联。比如，主播可以

在直播过程中将实质性关联的标识放在直播间显著的位置，以令消费者在购买过程中对这一内容知悉。

披露的方式必须醒目，确保消费者无需刻意寻找即可清晰识别。披露的时机应先于商品推荐环节，遵循

事前披露原则，不得在消费者已经产生购买意向后才补充说明。主播对披露信息的真实性负责，不得虚

假披露亦不得部分披露。 
第三，直播平台的审查和监督义务。直播平台作为内容发布与交易促成的关键载体，需履行“守门

人”责任。直播平台事前应主动审查电商经营者与主播之间是否存在实质性关联以及关联关系的真实性。

对关联关系存疑的直播申请，平台有权拒绝开播。在直播过程中，直播平台可采用算法规制与不定时抽

测的方式对直播话术与文字标识进行监测，对未按要求披露、披露内容模糊的直播间触发弹窗提醒，拒

不整改的实施限流或中断直播，以实现平台对主播实质性关联披露义务履行情况的监督与管理[13]。 

6. 结论 

现行法律条款对直播带货中的身份立场隐瞒类虚假宣传行为尚无明确规定，虚假宣传行为中多主体

责任认定也存在模糊的问题。2025 年新修订的《反不正当竞争法》虽通过预防导向的立法目的与条款细

化，强化了对产品造假、数据流量造假、商誉诋毁等的规制，但仍未覆盖“实质性关联隐瞒”这一规制盲

区。因此，引入实质性关联信息披露机制，既可将身份立场信息隐瞒纳入法律规制范畴，填补现行法律

空白，又能以披露义务为纽带，破解经营者、主播、平台责任定性难的困境。这一机制不仅契合新法预

防不正当竞争、维护公平市场秩序的立法目的，更能保护消费者知情权、保障合规经营者的竞争权益，

为直播电商行业的高质量发展提供坚实的法律支撑。 
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