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摘  要 

在全球贸易摩擦、地缘博弈与产业周期性波动交织的背景下，链主企业的韧性已成为产业链稳定的关键。

本文以半导体显示行业的链主企业京东方为例，构建涵盖抵抗、恢复、转型与协同四个维度的企业韧性

评价体系，并基于熵权-TOPSIS法对其2020~2024年的韧性进行测度与分析。结果显示，公司韧性总体

呈类“N”型波动：2021年受市场景气推动达到高点，2022年触底，随后稳步回升。深入分析驱动机制

表明，早期的高得分更多依赖外部周期性红利，而近年韧性修复主要得益于技术创新、业务转型升级、

纵向协同带来的内生性能力提升。研究揭示了链主企业由被动依赖市场环境向主动构建可持续韧性的转

变过程，并为其他企业提供了发展方向。 
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Abstract 
Against the backdrop of intertwined global trade frictions, geopolitical complexities, and industrial 
cyclical fluctuations, the Enterprise Resilience of chain owner enterprises has become crucial for 
industrial chain stability. This paper takes BOE, a chain owner enterprise in the semiconductor dis-
play industry, as a case study. It constructs an evaluation framework for Enterprise Resilience cov-
ering four dimensions—Resistance, Recovery, Transformation, and Synergy—and employs the En-
tropy-TOPSIS method to measure and analyze its performance from 2020 to 2024. The results show 
that the company’s overall resilience exhibits an “N-shaped” fluctuation: reaching a peak in 2021 
driven by market prosperity, bottoming out in 2022, and subsequently recovering steadily. An in-
depth analysis of the driving mechanisms indicates that the high score in the early period relied 
more on external “cyclical dividends”, whereas the recent resilience recovery is primarily at-
tributed to the enhancement of “endogenous capabilities” driven by technological innovation, busi-
ness transformation, and vertical synergy. This study reveals the transformation process of chain 
owner enterprises from a passive reliance on market conditions to the proactive construction of 
sustainable resilience, offering a developmental direction for other similar firms. 
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1. 引言 

在全球价值链的稳定性受到不断冲击、贸易摩擦与地缘博弈日益加剧的背景下，提升产业链供应链

韧性和安全水平对于产业发展至关重要。这一宏观压力，要求企业不得不转变其经营范式：放弃“利益

最大化”的追求，而要重视对企业安全与韧性的战略布局。在资本与技术高度密集的半导体显示产业，

因其全球化分工精密、供应链条分级全球、上下游公司需要高度协调等特点，这一轮变局对其冲击尤为

显著。因此，深入剖析该产业内核心企业的韧性构建路径与实现机制，是回应时代挑战与全球发展的重

大课题。 
除了外部贸易摩擦的冲击，半导体显示行业本身更被一种内生的周期性所长期束缚，影响着整个

产业链生态的稳定与安全。这一周期性是因为供给和需求的错配引起的。需求端，全球下游消费电子

市场的波动通过国际贸易订单的“长鞭效应”被急剧放大[1]；供给端，每一次显示技术的迭代升级，

都会引发大规模的资本投入，而投资的滞后性与产能的集中释放，又不可避免地导致阶段性的供给过

剩，将市场拖入衰退。在这样长期而严苛的周期性环境中，京东方历经三十余年发展，凭借对关键核心

技术的掌握、持续的创新投入与高效的资源整合，确立了其在该产业中的“链主”地位，改善了我国高

端制造业长久“缺芯少屏”的痛点[2]。这一“链主”身份，在我国强调提升产业链韧性的政策实践中

又被赋予了新的内涵，京东方不仅是追求商业成功的市场主体，更肩负着“建链、补链、延链、固链、

强链”的任务和带动全产业链协同发展的战略使命[3]。因此驾驭这一内生周期性，是京东方目前无法

回避的核心挑战。 
面对内外部的双重压力，京东方作为我国首批实施智能转型的代表，开启了一场深刻的战略转型(如
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图 1)。自 2014 年开展“DSH”战略以来，京东方持续推进数字化、多元化转型进程，于 2018 年将公司

定位升级为物联网创新企业；2021 年公司正式提出“屏之物联”战略，进一步确立了以核心半导体显示

业务为核心，向物联网创新、传感、MLED、智慧医工四条主战线延伸的清晰布局；最终，这一布局与公

司物联网“N”业务、“生态链”协作，融合组成了“1 + 4 + N + 生态链”的业务发展架构。京东方通过

协同主导全产业链，向技术要求更加精密的多元领域延伸，旨在对冲半导体显示业务的周期性波动，重

塑经营理念，进而打造一个由内部技术创新和战略布局决定的“内生驱动”新动力，以完善的全球化市

场布局与多元化的产品服务体系强化核心竞争力，谋求不受外部环境影响的长期发展。 
 

 
Figure 1. Strategic direction of BOE in the digital era 
图 1. 数字时代京东方战略走向 

 
那么，这一系列京东方布局长久的战略转型，从结果上是否提升了其企业韧性？其韧性的变化机理，

是源于外部市场的顺风，还是因为京东方通过精准执行战略部署，构建了产业生态的主导能力？本文的

核心论点为，京东方的韧性能力不再是市场景气度的被动反映，其内部构建的“内生性能力”正逐步取

代外部的“周期性红利”，成为现阶段驱动其韧性发展的真正来源。为对上述论断进行数据检验，本文

将根据宏观半导体显示行业以及微观京东方个体的实际情况构建企业韧性评价指标体系，采用熵权

TOPSIS 法对京东方在 2020~2024 年间的韧性水平及其各维度表现进行定量测度与动态分析。 

2. 研究设计 

2.1. 指标选取 

企业韧性是一个综合、动态的过程，不仅是指在危机发生时企业能够承受冲击阻止问题恶化的能力，

也包括危机后企业能够迅速调整以灵活适应新环境，实现长期稳定发展的能力[4]。而“链主”企业是在

我国“链长制”等产业政策背景下，承担连接上下游、带动全链发展职责的龙头企业，其韧性更体现在
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保障产业链的自主可控与安全稳定。因此，对这类企业韧性的衡量，不仅要考察企业个体的生存与发展

能力，更要关注其带动全链进步的生态领导力。基于这些内涵，本研究从抵抗能力、恢复能力、转型能

力、协同能力四个维度，构建了京东方企业韧性的一级指标评价体系，具体如下： 
本文首先借鉴了学术界关于企业韧性的经典三维分析框架，该框架结合了资源基础观和动态能力理

论，强调企业韧性是多种能力综合作用的结果。一方面，企业韧性取决于企业在面临冲击时稳定运行的

能力，包含短期缓冲冲击的抵抗能力、中期调整的恢复能力，这与资源基础观强调的对关键资源的掌控

和利用相契合。另一方面，企业韧性还体现在通过整合与重组资源来应对外部变化，实现长期重塑与发

展的转型能力，这体现了动态能力理论中强调的企业持续更新与战略重组能力[5]。具体而言，三者层层

递进。抵抗能力，主要通过公司年报中的资产负债结构、现金流状况、外部政府补助等指标进行衡量，

是指企业在遭遇外部冲击时的即时稳定性和抗压能力。恢复能力则主要通过反映盈利能力、营运能力、

成长能力的二级指标来衡量，旨在体现企业从冲击中恢复原先经营能力与业绩表现的速度与广度。转型

能力，是指企业着眼长远，主动进行战略调整与创新布局，重塑核心竞争力的能力，本研究选取一系列

指标刻画企业对于创新资源的投入力度、意愿及产出成效。综合来看，这三大维度与京东方作为个体企

业的韧性发展路径较为一致。 
此外，本研究根据京东方的“链主”企业特性，创新地加入了“协同能力”这一维度作为衡量其韧性

的一大指标。京东方作为半导体显示行业的“链主”企业，它的领导行为能够对链上企业及全产业链的

主动恢复力和被动抗冲击力均有显著正向影响[6]。动态能力理论认为，企业需要通过整合与重组资源以

应对环境变化，而“链主”企业在这一过程中更需要带领产业链成员共同发展，构建一个稳固的产业生

态，实现产业链整体的提升与强化。因此该维度旨在表征京东方作为行业“链主”，利用其核心地位向

外赋能，对上下游进行资源整合，并带动全产业链发展的溢出能力。 
基于上述分析并在阅读相关文献后，本文综合借鉴了张伟等(2023) [7]、蔡显军等(2024) [8]、袁峰等

(2025) [9]的研究，最终确定了 18 个二级指标以衡量京东方企业韧性，数据均来自于京东方历年年报及

CSMAR 数据库。具体指标体系如表 1 所示。 
 
Table 1. Enterprise resilience evaluation system of BOE 
表 1. 京东方企业韧性评价体系 

一级指标 二级指标 指标定义/计算方法 指标性质 

抵抗能力 

流动比率 流动资产/流动负债 正向指标 

资产负债率 负债总额/资产总额 负向指标 

利息保障倍数比率 EBIT/利息支出 正向指标 

经营现金流强度 经营活动现金流净额/营业收入 正向指标 

政府补助依赖度 政府补助/净利润 负向指标 

恢复能力 

归母净利润增长率 (本年净利润 − 上年净利润)/上年净利润 正向指标 

营业收入增长率 (本年营收 − 上年营收)/上年营收 正向指标 

净资产收益率 净利润/平均股东权益 正向指标 

存货周转率 营业成本/平均存货 正向指标 

资本支出强度 投资活动现金流净额/营业收入 正向指标 

转型能力 
研发投入强度 研发投入/营业收入 正向指标 

新兴业务营收占比 新兴业务营业收入/营业收入 正向指标 
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续表 

 

研发人员占比 研发人员数量/员工总数 正向指标 

研发投入增长率 本年度研发投入/上年度研发投入 正向指标 

数字化无形资产占比 数字化无形资产/无形资产总额 正向指标 

协同能力 

对下游客户的议价能力 销售商品和提供劳务收到的现金/营业收入 正向指标 

对上游供应商的议价能力 购买商品、接受劳务支付的现金/主营业务成本 负向指标 

产业链地位指数 应付账款/应收账款 正向指标 

2.2. 研究方法 

为科学、客观地评价京东方在 2020~2024 年间的企业韧性水平，本研究采用熵权-TOPSIS 法进行计

算。其中，熵权法作为一种客观赋权方法，核心思想是根据评价体系中各指标内含的信息量大小来确定

权重系数，指标的不确定性越高，信息量越大，在综合评价中所占的权重系数就越大，能有效避免由于

人为主观原因可能带来的偏差。而 TOPSIS 是通过计算评价对象综合价值到理想解的接近程度，进而对

评价结果进行比较、排序的定量评价方法，优势在于同时考虑了与最优、最差解的双向距离。两种方法

结合起来，既保证了权重的客观性，又提供了准确的排序结果，能够对京东方的企业韧性进行一次全面

的综合评价。具体步骤如下： 
第一步，构建原始数据矩阵： 
本文选取了京东方m个年份( 5m = )， n 个评价指标( 18n = )，构建原始数据矩阵： 

 ( )
11 1

1

1,2, , ; 1,2, ,
n

m mn

x x
X i m j n

x x

 
 = = = 
  



    



 (1) 

其中 ijx 表示第 i 个对象在第 j 个指标上的原始观测值。 
第二步，数据标准化处理： 
对于正向指标进行标准化处理： 

 
( )

( ) ( )
min

max min
ij j

ij
j j

x x
z

x x

−
=

−
 (2) 

对于负向指标进行标准化处理： 

 
( )

( ) ( )
max

max min
j ij

ij
j j

x x
z

x x

−
=

−
 (3) 

第三步，数据平移处理： 
为防止后续信息熵计算中出现 ( )ln 0 ，需对标准化矩阵加上极小常数 ε  

 ij ijz z ε′ = +  (4) 

第四步，计算指标比例矩阵 ijp ： 

 

1

ij
ij m

ij
i

z
p

z
=

′
=

′∑
 (5) 

第五步，计算信息熵 je 、差异系数 jd 及熵权 jw ： 
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 1j jd e= −  (7) 

 

1
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j
j

d
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∑
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第六步，构建加权标准化决策矩阵 ijv ： 

 ij j ijv w z= ⋅  (9) 

第七步，确定正理想解与负理想解： 

 max ,   minj i ij j i ijv v v v+ −= =  (10) 

第八步，计算第 i 个方案到正负理想解的最优距离 iD+
与最劣距离 iD−

： 

 ( ) ( )2 2

1 1
,   

n n

i ij j i ij j
j j

D v v D v v+ + − −

= =

= − = −∑ ∑  (11) 

第九步，计算每个评价对象的贴近度 iC ： 

 ,  0 1i
i i

i i

DC C
D D

−

+ −= ≤ ≤
+

 (12) 

贴近度 iC 值越大，表示该方案越接近理想解，综合表现越优，即 iC 值反映了京东方在第 i 年的韧性

水平。 

3. 评价结果与分析 

3.1. 京东方企业韧性综合评价结果 

本研究选取 2020~2024 年为考察区间。2020 年恰逢全球贸易摩擦的加剧与公共卫生事件影响的关键

转折点，也是国内“双循环”新发展格局的开启与 5G、AI 等数字化红利释放的机遇期；在此背景下，

2020 年同样是京东方加速落地“屏之物联”战略、开启发展新阶段的起始年。因此根据本文构建的评价

指标体系，对京东方在 2020~2024 年的企业韧性进行测算，评价结果如表 2 和表 3 所示。 
表 2 表 3 展示了熵权法各项数据的计算结果。从中可以看出，在四个一级指标中，“恢复能力”的

权重最高，对最后得分的影响最大，说明相关指标在这五年间变化幅度最显著，表 3 的一级指标得分也

印证了这一点。图 2 则展现了四大能力的变化趋势，抵抗能力和恢复能力的曲线变化幅度较为接近，表

现出类“N”型的剧烈波动；而转型能力和协同能力在五年总体呈现稳定的上升趋势。表 4 则列示了运用

熵权-TOPSIS 法后得出的评价结果，可以发现京东方的韧性水平在 2021 年得分最高，相对贴近度达到

0.6893 于 2022 年却突然降至五年间的最低值，随后在 2023~2024 年稳步回升。 
这一系列数据直观地反映了京东方在不同年份期间表现出了截然不同的韧性得分，因此，探究产生

这一现象的原因，便成为认识京东方韧性能力的关键。 

3.2. 京东方韧性演化分析 

3.2.1. “周期性红利”与“反周期”布局 
在四个一级指标中，抵抗能力与恢复能力的组成以财务指标为主，根据图 2，其得分演化呈现出与半

导体显示行业周期性趋势一致的类“N”型波动特征：二者得分均在 2021 年达到峰值，随后于 2022 年 
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Table 2. Results using the entropy weight method 
表 2. 熵权法计算结果 

一级指标 二级指标 信息熵 je  差异系数 jd  二级指标权重 jw  一级指标权重 

抵抗能力 

流动比率 0.7135 0.2865 0.0686 

0.2776 
资产负债率 0.8305 0.1695 0.0407 

利息保障倍数比率 0.5707 0.4293 0.1028 
经营现金流强度 0.7931 0.2069 0.0496 
政府补助依赖度 0.7629 0.2371 0.0560 

恢复能力 

归母净利润增长率 0.6411 0.3589 0.0859 

0.3222 
营业收入增长率 0.7167 0.2833 0.0677 
净资产收益率 0.5820 0.4180 0.1001 
存货周转率 0.7569 0.2431 0.0574 
资本支出强度 0.7418 0.2582 0.0642 

转型能力 

研发投入强度 0.7661 0.2339 0.0554 

0.2730 

新兴业务营收占比 0.7766 0.2234 0.0529 

研发人员占比 0.8140 0.1860 0.0440 

研发投入增长率 0.6593 0.3407 0.0816 

数字化无形资产占比 0.7982 0.2018 0.0471 

协同能力 

对下游客户的议价能力 0.7843 0.2157 0.0503 

0.1272 对上游供应商的议价能力 0.8025 0.1975 0.0460 

产业链地位指数 0.8237 0.1763 0.0309 

 
Table 3. Results of first-level scores using the entropy weight method 
表 3. 熵权法一级得分计算结果 

年份 抵抗能力 恢复能力 转型能力 协同能力 

2020 0.0823 0.1345 0.1047 0.0266 

2021 0.2563 0.3010 0.1278 0.0667 

2022 0.1212 0.0260 0.1420 0.0603 

2023 0.1142 0.0652 0.1306 0.1114 

2024 0.1097 0.1472 0.1764 0.1100 

 

 
Figure 2. Composite scores trend of primary capabilities 
图 2. 一级能力综合得分变化趋势 
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Table 4. Results using the TOPSIS method 
表 4. TOPSIS 评价计算结果 

年份 正理想解距离 iD+  负理想解距离 iD−  相对贴近度 iC  排名 

2020 0.1894 0.1085 0.3643 4 

2021 0.1 0.2219 0.6893 1 

2022 0.2107 0.119 0.3609 5 

2023 0.1952 0.1238 0.3881 3 

2024 0.1634 0.144 0.4685 2 

 
急剧下滑，并在之后开始逐渐回升。二者的得分走势与半导体显示行业的景气周期高度同步：2021 年正

值行业量价齐升的“超级景气周期”，企业的财务表现与增长性指标被市场行情推至高点；而当 2022 年

行业迅速转入下行周期，相关指标也随之断崖式下跌。因此，2021 年的高评价值，其本质是不可持续的

“周期性红利”造成的财务绩效短期繁荣，而非企业内生韧性的稳固证明。其脆弱性在随后的市场下行

中暴露无遗，这恰恰印证了仅由外部红利驱动的优异表现，并不等同于真正的、可持续的韧性。 
然而，即便是在市场下行、盈利承压的时期，京东方在部分关键资源投入上始终保持着高强度，这

并非被动的财务恶化，而是一种主动的战略性“反周期”安排。京东方以创新转型为发展锚点，紧盯市

场需求，对生产线布局进行灵活调整[10]。自 2023 年开始京东方开始大幅压缩低毛利 LCD 产线，创新发

展人工智能相关技术，加大对新一代 AMOLED 产线的投入，并持续推进物联网、MLED、智慧医工等业

务方向的投资与建设，同时为整合产业链与扩展产能，对华灿光电实行了纵向并购，这些行为均使得资

本开支显著上升，虽然导致部分财务指标在短期内承压，但却有力地保障了其在高端技术领域的布局与

面向未来的创新。在这一布局下，公司正逐渐摆脱传统盈利模式对显示面板行业周期性的依赖，通过技

术实力和规模效应驱动盈利结构升级，战略调整成效已初步显现。根据京东方 2025 年第一季度报告，公

司在这一时期的扣非净利润达到 13.52 亿元，同比 2024 年同期大幅增长 126.56%。这充分表明，京东方

并未沉浸于暂时的“周期性红利”，而是通过“反周期”布局，成功构建了驱动其韧性稳健修复的“内生

性能力”，并为其穿越周期的长期发展奠定了坚实基础。 

3.2.2. “内生性能力”的构建 
与抵抗、恢复能力的波动形成鲜明对比的是，代表着企业长期发展潜力的转型能力与作为链主企业

对产业链的协同能力，在五年考察期内整体展现上行趋势。这清晰地表明，京东方正在成功构建一个独

立于行业景气周期、由内部战略布局所驱动的韧性新范式。 
根据图 2 数据结果，转型能力基本没有受到行业周期的影响，并在最近两年上升势头明显，是京东

方“内生性能力”成长的最直接体现。其得分从 2020 年至 2024 年持续上行，即便在行业景气度最低、

公司盈利承压的 2022 年，其增长势头也未曾中断。这背后，是京东方在研发投入、高层次人才引进、以

及新兴业务拓展等方面的高强度布局。具体来看，京东方在 2022~2023 年研发投入均保持在 126 亿元左

右，研发费率稳定于 7%以上，硕博人才占比持续攀升至约 30%，为高端业务储备了足量的技术动能；战

略层面，京东方始终践行“1 + 4 + N + 生态链”的宏观战略规划，保持“1”个核心业务的全球领先，“4”
条主战线的深度聚焦，物联网“N”业务战略布局的不断开拓与商业化实现，领导“生态链”合作圈层的

建设，逐步成为行业发展的领航者；营收数据方面，公司的营收结构持续改善，从最初以单一显示器件

为主，转向“显示 + 物联网”双轮驱动模式，物联网创新业务占比由 2020 年的不足 1%提升至 2024 年

的 17%。而横向对比同行业的另一家巨头 T 公司，其 2024 年多项盈利指标仍为负值，净资产收益率仅为
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−3%，整个面板行业也没有明显的景气度回暖迹象，这表明京东方通过一系列不受短期市场波动干扰的

战略投入，主动调整，开辟了全新的增长曲线，这正是其能够在 2022 年触底后，实现韧性稳健修复的核

心内在动力。 
同时，京东方不断履行“链主”职能，协同能力持续增强，也进一步巩固了自身的韧性水平。该指标

得分在 2023 年实现了一次大幅跃升并维持在高位，这反映出京东方在所属的产业链及产业生态系统上逐

渐形成了具有影响力、控制力和引领力的生态主导力[11]，促进了产业链内外协同联动。早期数字化 DSH
转型为京东方的产业链协同积累了充足的实践经验，在此基础上，京东方秉持“深度合作、协同开发、

价值共创”的原则，与“生态链”伙伴共同构建共享共赢的发展圈层。在上游协同方面，京东方于 2022
年末收购华灿光电并成为其第一大股东，旨在补齐MLED芯片在制造环节的短板，规划形成从芯片设计、

生产到应用的全流程能力，推动上游供应环节与自身业务的一体化整合，有力地保障了其在前沿技术领

域的供应链安全与成本控制能力，规避了技术端的“卡脖子”问题。下游协同方面，京东方与华为、荣耀

等头部客户建立了深度绑定与联合研发的稳定关系，正在将其技术优势逐步转化为市场表现。特别是在

折叠屏这一前沿领域，京东方为多款品牌旗舰、爆款手机(包括前沿的三折叠形态机型)提供了核心柔性屏

幕，这不仅有效释放了其投入大量资源的高世代 AMOLED 产线的庞大产能，更通过技术引领，实现核心

技术的商业化，巩固了自身在高端市场的核心供应商地位。 
综上所述，京东方正通过清晰的纵向一体化战略，不断强化其链主地位。向上游核心环节延伸、与

下游头部客户形成深度战略绑定，都显著增强了其对全产业生态系统的主导能力。这种不断深化的战略

布局是其能够在全球保持高竞争力的核心，是“内生性能力”向外延伸的关键体现。 

3.2.3. 韧性结构的演化总结 
总体来看，过去五年京东方企业韧性的变化，并不仅仅是得分的起伏，而是一次深度的结构变革。

2021 年的高分更多得益于短暂的“周期性红利”，主要是由于市场繁荣导致的财务指标突出，体现为抵

抗能力和恢复力的高分；相比之下，2022 年触底后的稳步回升，则更多地建立在可持续的“内生性能力”

之上，体现为自身转型升级与带动产业链共同发展的协同能力的不断提升。这些现象共同印证了本文的

核心论点：京东方逐渐形成了由创新升级与“链主”协同所驱动的、更具可持续性的韧性能力。 

4. 结论与启示 

4.1. 结论 

本研究立足于全球贸易变局与产业周期性波动的双重背景，以链主企业京东方为案例，旨在探究其

企业韧性的演化路径与驱动力转变。采用熵权-TOPSIS 法对京东方 2020~2024 年韧性进行测度后发现，

其综合评价值呈现出先升后降再稳步修复的类“N”型变化趋势。深入分析其指标得分与驱动力机制后，

本研究认为：京东方的企业韧性经历了一场自发的、引领全产业链的结构性重塑。其韧性支撑已从暂时

的“周期性红利”，即由市场行情驱动的脆弱财务繁荣，逐渐转向了可持续的“内生性能力”，即由内部

技术创新和对产业链的主导能力所决定、以转型与协同能力的稳健提升为标志的真实核心竞争力。 
在理论创新层面，本文对传统的三阶段韧性框架进行了拓展，引入了协同能力维度。该维度不仅丰

富了韧性测度的视角，揭示了“链主”企业能够通过资源整合和上下游协同放大对全产业链的带动效应，

也证实了“转型能力”与“协同能力”是“链主”企业构建韧性的核心动态能力，能有效将企业个体的韧

性转化为全产业链的稳健性，为理解链主企业的独特功能提供了新的解释路径。当然，本研究也存在一

定的局限性。第一，在指标体系构建上，受限于数据可得性，本研究选取的指标均源于公开的财务报告，

这使得对“协同能力”等创新维度的测度仍有进一步完善的空间。第二，在影响因素的探讨上，本文虽

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.14103166


王蔚祺，宋鑫 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.14103166 466 电子商务评论 
 

证实了两大内生性能力的关键作用，但企业韧性的演化是一个多因素共同驱动的复杂过程，京东方案例

的成功，同样离不开其独特的国企背景、国家产业政策的引导以及特定时期市场竞争格局的变化等因素

的共同影响。未来的研究可尝试引入更丰富的数据体系并选取多个不同行业的“链主”企业进行横向对

比，以构建更全面的解释框架。 

4.2. 启示 

根据上述研究结论，本文提出如下对策建议： 
第一，对京东方而言，应继续加速推进新兴业务的产能建设与价值兑现，争取将“技术优势”转化

为可持续的“盈利优势”。目前，公司的内生能力已初显成效，转型与协同能力稳步提升，但在一系列与

盈利相关的财务指标上仍受周期性影响，这主要是因为公司的营收大部分还是传统显示面板。因此，京

东方在保持高强度投入的同时推进物联网创新、MLED、智慧医工等领域前沿技术的商业化路线，并强化

运营管理，降低经营风险和财务风险，进而让这些新业务尽快形成自我造血的能力，将其转化为实实在

在的财务回报，强化各业务的财务绩效表现。 
第二，对其他企业而言，关键核心技术的突破是企业打造核心竞争力的重要方式。京东方的经验表

明，行业下行期依然坚持高强度的研发与资本开支的“转型能力”是其韧性得以修复的基石，在面临市

场下行或受到不合理的贸易政策时，必须构建起不被外因左右的核心技术壁垒。面对技术的快速演化，

企业若只依赖持续性的渐进式创新和外部补助，难以改变企业的竞争格局[12]。相比之下，只有通过高强

度研发投入、构建组织协同平台、生态链整合等方式进行内生创新，并采取纵向并购等方式，向上游关

键“卡脖子”环节延伸，打造出具有颠覆性影响的技术创新和产品形态，改变原有发展路径，做到主导

市场结构与技术范式，才能形成不受外部影响的利润屏障。 
第三，对于在所属行业已具备“链主”地位的企业而言，应当重点关注“协同能力”，实现全产业链

价值最大化。“链主”企业有能力利用技术资源优势和规模化优势，通过构建产业集群生态并引领其升

级，促进集群内外知识溢出和技术扩散，形成开放协同的创新网络[13]。对于以京东方为代表的、依靠技

术和产品确立地位的“链主”企业，可参考京东方的“1 + 4 + N + 生态链”战略，主动实施纵向一体化

整合，向上游关键“卡脖子”环节延伸，并与下游用户形成深度合作，以达成资源聚合的目的，保障核心

技术的自主可控，进而提升整个生态圈层的价值创造能力，构筑共享共赢的良性循环生态。而对于依靠

强大品牌和高效供应链网络的“链主”企业而言，应当通过横向一体化实现生态赋能，通过构建开放的

合作平台、输出统一的管理标准等方式，将自身成功的运营经验分享给生态伙伴，从而将个体韧性升华

为全链共同抵御风险的集体韧性。 
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