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摘  要 

随着互联网的快速发展，跨境电商也日渐繁荣，但随之而来的跨境电子商务纠纷也增多，在线诉讼是解

决该类纠纷的较好方式。本文聚焦跨境电子商务纠纷在线诉讼机制展开研究，旨在解决跨境电商蓬勃发

展背景下纠纷日益增多，而传统诉讼方式难以满足需求的问题，探索完善在线诉讼机制的路径。本文先

阐述跨境电子商务纠纷的定义与特征，包括标的额小量多、类型多样、内容复杂等；接着分析线上解决

现状，介绍了ODR机制和法院在线诉讼机制的应用及局限；随后深入剖析在线诉讼面临的管辖权确定困

难、法律适用冲突、电子证据认定难、平台建设滞后、执行难等困境。研究提出完善措施：健全在线诉

讼规则，明确管辖权、法律适用及电子证据认定标准；完善平台建设，提升功能、保障安全并加强国际

协同；加大技术投入，应用电子签名、人工智能、区块链等技术。最后指出在线诉讼是解决跨境电商纠

纷的有效途径，需国际协同推动规则、技术与实践创新，以促进跨境电商健康发展。 
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Abstract 
With the rapid development of the Internet, cross-border e-commerce is becoming more and more 
prosperous, but cross-border e-commerce disputes are also increasing, online litigation is a better 
way to solve such disputes. This paper focuses on the online litigation mechanism of cross-border 
e-commerce disputes, aiming at solving the problem that the traditional litigation methods are 
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difficult to meet the demand under the background of the vigorous development of cross-border e-
commerce, and exploring the path to improve the online litigation mechanism. This paper first de-
scribes the definition and characteristics of cross-border e-commerce disputes, including small 
amount, large amount, diverse types, complex content, etc. Then it analyzes the current situation of 
online resolution, and introduces the application and limitations of ODR mechanism and court 
online litigation mechanism; Then it deeply analyzes the difficulties faced by online litigation, such 
as the difficulty of jurisdiction determination, the conflict of law application, the difficulty of elec-
tronic evidence identification, the lag of platform construction and the difficulty of execution. The 
study proposes improvement measures: improve online litigation rules, clarify jurisdiction, appli-
cation of law and electronic evidence identification standards; improve platform construction, en-
hance functions, ensure security and strengthen international coordination; increase investment in 
technology, and apply electronic signature, artificial intelligence, blockchain and other technolo-
gies. Finally, it is pointed out that online litigation is an effective way to solve cross-border e-com-
merce disputes, and international cooperation is needed to promote the innovation of rules, tech-
nologies and practices in order to promote the healthy development of cross-border e-commerce. 
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1. 引言 

跨境电子商务是不同国家的企业和公民通过国际电子商务平台进行商品交易并实施跨境支付、跨境

物流运输的现代交易。这其中既包括相对传统的 B2C 零售业务，将商品以一般贸易的方式运进运出，以

海外仓或保税仓为基地利用互联网渠道和平台进行运营和流通；更越来越多地表现为一国商家通过网络

平台和国际物流渠道直接将商品卖给另一国的终端需求者并直接在平台上进行跨境支付。在跨境电子商

务蓬勃发展的同时，由于参与主体的多元性、交易环境的复杂性以及法律适用的差异性等因素，跨境电

子商务纠纷也日益增多。 
面对越来越庞大、越复杂的跨境电商贸易纠纷，国内外学者的关注度越来越高。国内学者主要研究

内容和观点有以下几个方面：一是服务实际需要，抓紧学习借鉴发达国家的经验完善中国的跨境电商在

线纠纷解决机制。比如谢晓煜的《跨境电商在线纠纷解决机制研究》分析了现有的跨境电商在线纠纷解

决机制(Online Dispute Resolution，简称 ODR)的实践、存在的问题及其影响，并提出完善跨境电商在线纠

纷解决机制的建议[1]。二是积极完善跨境电商在线纠纷解决机制的平台和重点环节操作细则。比如徐涵

2016 年的硕士论文《我国跨境网购纠纷在线解决制度建构研究》，强调跨境网购的发展势必会附随大量

纠纷的产生，针对此类纠纷主要是通过诉讼，调解、仲裁等解决手段加以处理，但维权成本比较大，往

往也花费很长的时间，特别是执行的难度较大，确实是“心有余而力不足”[2]。 
在国外，欧美等发达国家电商发展较早，对于在线纠纷解决机制的立法较早，实践经验较多，已经

有了一定完备的体系。较之中国，在该课题的学术研究方面，欧美等国也是相对领先的。当然，其中大

多数是将电子商务与在线纠纷解决机制放在一起进行研究，或者纠纷解决只是电子商务研究的一个部分。

能够查到的成果就有 Thomas Schultz 的《Does Online Dispute Resolution Need Governmental Intervention? 
The Case of Architectures of Control and Trust》[3]。该文主要是从实验性质的角度分析了在线自动协商作
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为解决电子商务纠纷途径中的问题，值得国内学者来进行研究和借鉴。 
但是国内外学者多总体研究跨境电子商务纠纷在线解决机制，即对诉讼、调解、仲裁一并研究，鲜

少有学者将三者分开单独研究，也即现有研究论文对跨境电子商务纠纷在线诉讼研究不管是从量的角度

还是从质的角度，都有非常大的研究空间。这也是本文的创新所在，本文以“跨境电子商务纠纷在线诉

讼机制的系统性完善”为切入点，聚焦如何通过规则细化、平台协同与技术规制，解决在线诉讼中的管

辖权冲突、法律适用模糊、电子证据认定难等现实困境。 
希望本文能根据跨境 B2C 电商的特殊性，提出更具操作性的管辖权条款与消费者保护导向的法律适

用规则，弥补现有研究对细分模式关注不足的缺陷；明确人工智能、区块链等技术在在线诉讼各环节的

具体应用场景，并构建技术伦理规制框架，实现技术应用与风险防控的平衡；提出国际协同的具体路径

(如跨境平台数据互联互通标准、双边判决执行的优先级规则)，将宏观合作呼吁转化为可落地的机制设计。 

2. 跨境电子商务纠纷基本理论介绍 

2.1. 跨境电子商务纠纷 

跨境电子商务纠纷是指在跨境电子商务交易活动中，交易双方或多方因合同履行、商品质量、知识

产权、支付结算、物流配送等问题产生的争议和纠纷。其涉及的主体不仅包括买方和卖方，还可能涉及

支付机构、物流企业、跨境电商平台等第三方主体。 
与传统的国内贸易纠纷相比，跨境电子商务纠纷具有更强的国际性和复杂性[4]。由于交易双方来自

不同的国家和地区，其法律体系、文化背景、商业习惯等存在较大差异，这使得纠纷的解决面临着更多

的挑战。如合同的效力认定、违约责任的承担、损害赔偿的计算等，可能会因适用不同的法律而得出不

同的结果。 

2.2. 跨境电子商务纠纷特征 

2.2.1. 纠纷标的额小量多 
在跨境电子商务交易中，个人消费者占据了很大的比例，他们购买的商品通常为日常生活用品、小

额电子产品等，标的额相对较小。同时，由于跨境电子商务交易的便捷性和普及性，交易数量庞大，相

应的纠纷数量也较多。据统计，在跨境电子商务纠纷中，标的额在数千元以下的纠纷占比超过了一半[5]。 
这种标的额小量多的特征，使得传统的诉讼方式在解决此类纠纷时显得力不从心。因为传统诉讼需

要耗费大量的时间、精力和费用，对于标的额较小的纠纷来说，当事人可能会因为成本过高而放弃通过

诉讼维权，这不仅损害了当事人的合法权益，也不利于维护市场秩序。 

2.2.2. 纠纷类型多种多样 
跨境电子商务纠纷的类型呈现出多样化的特点[5]。从纠纷产生的原因来看，主要包括以下几种类型：

一是商品质量纠纷，如商品存在瑕疵、与描述不符等；二是合同纠纷，如卖方未按约定时间发货、买方

未按时支付货款、合同条款存在歧义等；三是知识产权纠纷，如商品侵犯了他人的商标权、专利权、著

作权等；四是支付结算纠纷，如支付失败、退款不及时、汇率结算争议等；五是物流配送纠纷，如商品丢

失、损坏、延迟送达等。 
此外，还可能存在因跨境电商平台的管理责任、税收政策、海关监管等问题引发的纠纷。多种类型

的纠纷交织在一起，增加了纠纷解决的难度。 

2.2.3. 纠纷内容复杂多变 
跨境电子商务纠纷的内容往往较为复杂，并且具有多变性[5]。一方面，由于交易涉及不同的国家和

地区，涉及到不同的法律、法规和政策，使得纠纷的法律适用问题变得复杂。如知识产权纠纷需要确定
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适用哪国的法律来认定侵权行为和承担责任。另一方面，跨境电子商务交易依赖于互联网技术和电子支

付、物流等环节，这些环节中的技术问题、系统故障等都可能引发新的纠纷，或者使原本的纠纷内容发

生变化。 
同时，交易双方的信息不对称也加剧了纠纷内容的复杂性。卖方可能掌握着商品的更多信息，而买

方则对商品的实际情况了解有限，这容易导致双方在交易过程中产生误解和争议。而且，随着跨境电子

商务模式的不断创新，新的交易形式和商业模式不断涌现，也会带来新的纠纷类型和内容。 

3. 跨境电子商务纠纷线上解决现状 

3.1. ODR 纠纷解决机制 

ODR (Online Dispute Resolution)即在线纠纷解决机制，是指通过互联网技术平台来解决纠纷的一种

方式，它包括在线协商、在线调解、在线仲裁等多种形式。ODR 机制具有便捷、高效、低成本、灵活性

强等特点，在跨境电子商务纠纷解决中得到了广泛的应用。 
目前，许多国际组织和跨境电商平台都建立了自己的 ODR 平台。例如，国际商会(ICC)推出了在线

争议解决平台，为全球的商业纠纷提供在线调解和仲裁服务；亚马逊、eBay 等大型跨境电商平台也都设

立了专门的在线纠纷解决通道，当买家和卖家发生纠纷时，可以通过平台提供的在线工具进行协商和调

解[6]。 
ODR 机制在解决跨境电子商务纠纷方面发挥了积极的作用。它能够快速响应当事人的纠纷解决需求，

减少了当事人的时间和成本投入。同时，ODR 机制通常由专业的调解员或仲裁员参与，他们具有丰富的

跨境电子商务纠纷解决经验，能够为当事人提供专业的解决方案。然而，ODR 机制也存在一些不足之处，

如裁决的执行力问题。由于不同国家和地区对 ODR 裁决的认可和执行程度不同，使得一些 ODR 裁决在

实际执行中面临困难。 

3.2. 法院在线诉讼解决机制 

随着互联网技术的发展，一些国家和地区的法院开始探索和推行在线诉讼机制，以应对跨境电子商

务纠纷解决的需求。法院在线诉讼机制是指法院通过互联网平台受理、审理和裁判案件的一种诉讼方式，

它实现了诉讼程序的电子化和网络化[7]。 
在我国，近年来也在积极推进法院在线诉讼机制的建设。最高人民法院出台了一系列相关的司法解

释和规定，为在线诉讼提供了法律依据。例如，《人民法院在线诉讼规则》明确了在线诉讼的适用范围、

程序规则等内容。一些地方法院也建立了在线诉讼平台，开展跨境电子商务纠纷的在线审理工作。 
法院在线诉讼机制相比传统诉讼方式，具有以下优势：一是提高了诉讼效率，减少了当事人的往返

奔波；二是降低了诉讼成本，节省了时间和费用；三是增强了诉讼的透明度和公正性，当事人可以通过

在线平台实时了解案件的进展情况。但目前，法院在线诉讼机制在跨境电子商务纠纷解决中的应用还处

于初级阶段，面临着诸多问题，如跨境管辖权的确定、法律适用的冲突、电子证据的认定等。 

4. 跨境电子商务纠纷在线诉讼现存困境 

4.1. 管辖权确定困难 

跨境电子商务交易具有虚拟性和国际性的特点，交易双方可能位于不同的国家和地区，这使得法院

在确定管辖权时面临很大的挑战。不同国家和地区的法律对管辖权的规定存在差异，一些国家采用“被

告住所地”“合同履行地”等传统的管辖权确定原则，而对于跨境电子商务纠纷，这些原则的适用往往
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存在争议[8]。如何确定跨境电子商务合同的履行地，是卖方所在地、买方所在地还是服务器所在地等，

不同的国家可能有不同的认定标准。管辖权的不确定可能导致当事人“挑选法院”，即选择对自己有利

的法院提起诉讼，这不仅会增加纠纷解决的成本和时间，也可能影响司法的公正性。 

4.2. 法律适用冲突 

跨境电子商务纠纷涉及不同国家和地区的法律，由于各国的法律体系、法律规定存在差异，在解决

纠纷时必然会面临法律适用的冲突问题。在合同纠纷中，关于合同的成立、生效、违约责任等方面的规

定，不同国家的法律可能存在很大的不同。如何选择适用的法律，是解决跨境电子商务纠纷的关键问题

之一。目前，国际上通常采用意思自治原则和最密切联系原则来确定法律适用，但在实践中，由于当事

人对法律的了解有限，往往难以达成有效的意思自治，而最密切联系原则的适用也存在一定的主观性和

不确定性[8]。 

4.3. 电子证据认定难题 

在跨境电子商务交易中，交易信息、合同文本、支付记录、物流信息等大多以电子数据的形式存在，

这些电子证据具有易篡改、易灭失、技术性强等特点，给其认定带来了很大的困难。首先，电子证据的

真实性难以判断，由于电子数据可以通过技术手段进行修改和伪造，且修改后不易留下痕迹，因此如何

确定电子证据的真实性是法院面临的重要问题。其次，电子证据的合法性也存在争议，如通过非法手段

获取的电子证据是否具有法律效力等。 

4.4. 在线诉讼平台建设滞后 

目前，各国法院的在线诉讼平台建设水平参差不齐，一些国家的在线诉讼平台功能不完善，操作复

杂，难以满足跨境电子商务纠纷解决的需求。平台的安全性和稳定性有待提高，可能存在信息泄露、系

统故障等问题；平台之间的协同性较差，不同国家的法院在线诉讼平台难以实现数据共享和互联互通[9]，
这给跨境电子商务纠纷的在线审理带来了很大的不便。 

4.5. 执行难问题 

即使法院对跨境电子商务纠纷作出了生效判决，其执行也可能面临困难。由于不同国家和地区的司

法体系相互独立，判决的承认和执行需要依据国际条约或双边协定。但目前，国际上关于判决承认和执

行的国际条约覆盖面有限，一些国家之间尚未签订相关的协定，这使得法院的生效判决在国外难以得到

有效的执行。此外，一些国家可能出于保护本国当事人利益的考虑，对外国法院的判决采取抵制态度，

也会影响判决的执行效果。 

5. 完善跨境电子商务纠纷在线诉讼解决机制的措施 

5.1. 健全在线诉讼解决机制规则 

健全的规则是保障跨境电子商务纠纷在线诉讼机制有效运行的基础。首先，应明确跨境电子商务纠

纷在线诉讼的管辖权规则。可以在借鉴国际先进经验的基础上，结合我国的实际情况，制定专门的管辖

权规则[9]。对于跨境电子商务合同纠纷，可以规定以买方住所地、收货地或者电子商务平台经营者住所

地为管辖连接点；对于侵权纠纷，可以规定以侵权行为地、被告住所地或者原告住所地为管辖连接点。

同时，应加强国际间的司法合作，通过签订双边或多边协定，协调各国的管辖权规定，避免管辖权冲突。 
其次，要完善法律适用规则。应进一步明确意思自治原则和最密切联系原则的适用范围和条件，为
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当事人选择适用的法律提供指引。对于一些常见的跨境电子商务纠纷类型，如商品质量纠纷、知识产权

纠纷等，可以制定专门的法律适用指引，明确在特定情况下应适用的法律。此外，应健全跨境 B2C 电商

管辖权规则的合理性设计，限制不公平格式管辖条款，如规定跨境 B2C 合同中“排除消费者所在地法院

管辖”的格式条款无效，参考欧盟《消费者权益保护指令》，明确经营者需以显著方式提示管辖条款，否

则视为未达成协议；建立小额纠纷的“长臂管辖”例，即对于标的额低于 5000 元人民币的跨境 B2C 纠

纷，允许消费者选择其住所地法院管辖，即使经营者与该法院无传统联系，以降低消费者维权成本(需通

过双边协定争取主要贸易伙伴国的承认)。 
最后，要规范电子证据的认定规则。应制定专门的电子证据规则，明确电子证据的收集、审查、认

定标准等内容。规定电子证据的真实性可以通过电子签名、时间戳等技术手段进行验证；明确电子证据

的合法性要求，禁止通过非法手段获取电子证据等。 

5.2. 完善在线诉讼平台建设 

完善的在线诉讼平台是开展跨境电子商务纠纷在线诉讼的重要支撑。首先，要提升在线诉讼平台的

功能。平台应具备案件受理、证据交换、在线庭审、判决送达等全流程的诉讼服务功能，满足当事人的

多样化需求。同时，平台还应具备智能检索、案例推送等功能，为法官和当事人提供便捷的法律信息服

务。 
其次，要保障在线诉讼平台的安全性和稳定性。应采用先进的网络安全技术，如加密技术、防火墙

技术等，防止平台信息泄露和遭受网络攻击。建立健全平台的安全管理制度，加强对平台操作人员的培

训和管理，确保平台的安全运行。同时，要做好平台的维护和升级工作，及时处理系统故障，保障平台

的稳定运行。 
最后，要加强在线诉讼平台的国际协同。推动不同国家和地区的法院在线诉讼平台之间的互联互通，

实现数据共享和业务协同。如建立跨境电子商务纠纷在线诉讼案件的移送机制[10]，方便当事人在不同国

家的法院之间进行诉讼；加强平台之间的信息交流，及时传递案件进展情况和相关证据材料，以提高跨

境电子商务纠纷在线诉讼的效率和效果。 

5.3. 加大技术投入，满足跨境在线诉讼需求 

技术是跨境电子商务纠纷在线诉讼机制运行的重要保障，加大技术投入对于满足跨境在线诉讼需求

具有重要意义。首先，要加强电子签名、时间戳等技术的应用。电子签名和时间戳可以有效保障电子证

据的真实性和完整性，确保在线诉讼过程的安全性和可靠性[11]。应推广电子签名和时间戳在跨境电子商

务交易和在线诉讼中的应用，制定相关的技术标准和规范，确保其法律效力得到认可。 
其次，要推进人工智能技术在在线庭审中的应用。人工智能技术可以在在线庭审多个环节发挥作用，

如案件分流环节：AI 通过识别纠纷类型(如商品质量纠纷、物流延迟纠纷)、标的额大小，自动将跨境 B2C
小额纠纷分配至速裁程序，实现“繁简分流”；电子证据审查环节：AI 结合区块链存证数据，自动识别

电子合同、支付记录中的篡改痕迹(如比对哈希值变化)，并对证据关联性进行初步筛查(如匹配订单号与

物流信息)；法律适用检索环节：AI 基于“最密切联系原则”，快速检索交易涉及国的法律条文(如中国

《电子商务法》与欧盟《通用数据保护条例》)，并推送类似案例的法律适用结果。同时，AI 还可以用于

在线诉讼平台的风险监测和预警，及时发现和处理平台运行中的安全隐患[12]。 
最后，要加强区块链技术的研究和应用。区块链技术具有去中心化、不可篡改、可追溯等特点，适

用于跨境电子商务交易中的信息记录和存证[13]。可以将区块链技术应用于电子证据的存证，确保电子证

据的真实性和完整性；利用区块链技术构建跨境电子商务交易的信用体系，为纠纷的解决提供信用支持，
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满足跨境在线诉讼的需求。 

6. 结语 

跨境电子商务的蓬勃发展不仅重塑了全球贸易格局，更对纠纷解决机制提出了全新挑战。在线诉讼

作为应对跨境电商纠纷的现代化路径，其价值不仅在于利用技术打破地域壁垒、降低维权成本，更在于

通过程序创新回应数字时代的司法需求。然而，从当前实践来看，管辖权冲突的化解、法律适用的协同、

电子证据的规范以及跨境执行的衔接等问题，仍是制约该机制效能发挥的关键瓶颈。 
完善跨境电子商务纠纷在线诉讼机制，在规则层面，应推动形成更具包容性的国际共识，通过双边

协定、多边框架等形式细化管辖权划分与法律适用规则，为跨境纠纷解决提供稳定预期；在技术层面，

需以区块链、人工智能等技术为支撑，构建安全可信、互联互通的在线诉讼平台生态，实现电子证据跨

境存证、智能翻译、协同审理等功能突破；在实践层面，则应鼓励法院、仲裁机构、电商平台等主体探索

多元化合作模式，推动在线诉讼与 ODR 机制的有机衔接，形成“预防–调解–诉讼”的全链条纠纷化解

体系。 
随着数字经济的深度发展，跨境电子商务纠纷在线诉讼机制必将朝着更高效、更普惠、更具公信力

的方向演进。唯有以开放姿态推动规则共建、技术共享与实践创新，才能让在线诉讼真正成为跨境电商

健康发展的“护航者”，为全球数字贸易的繁荣注入持久动力。 
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