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摘  要 

同群企业之间的协助共享能否有助于帮助企业更好制定策略、规划发展方向，从而破除转型困境难题值

得深入研究。本文利用2010~2022年间中国的A股上市企业样本，将相同产业或地域的企业看作同群企

业，考察企业数字化转型过程的同群效应及其外在影响因素。经过研究发现，我国企业在数字化转型过

程中存在着显著的同群效应，市场竞争水平、不确定的经济政策以及金融集聚程度等外部因素均会在一

定程度影响企业间的模仿行为。 
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Abstract 
It is worth conducting in-depth research on whether the assistance and sharing among enterprises 
in the same group can help them better formulate strategies and plan development directions, 
thereby overcoming transformation difficulties. This article uses a sample of A-share listed compa-
nies in China from 2010 to 2022, treating companies in the same industry or region as peers and 
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examining the peer effects and external influencing factors in the process of digital transformation. 
Through further research, it has been found that there is a significant peer effect among Chinese 
enterprises in the process of digital transformation. External factors such as market competition 
level, uncertain economic policies, and degree of financial agglomeration can all affect the imitation 
behavior between enterprises to a certain extent. 
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1. 引言 

企业数字化转型的初始阶段主要集中在内部管理的数字化，如生产、销售和供应链管理，以提高效

率和降低成本。这一阶段的重点是数字化建设，包括 ERP 系统的实施和数字化基础设施的构建。随着技

术的发展，企业开始探索移动互联网、物联网和区块链等新兴技术的应用，以提升产品和服务水平，并

促进线上线下业务的融合。当前，我国企业数字化转型正向智能化迈进，利用人工智能、机器学习和自

然语言处理等前沿技术，建设智能工厂、智能物流和智能供应链等系统，以进一步提升生产效率、降低

成本和改善产品质量。在全球信息科技快速进步和数字化普及的背景下，中国在技术创新和数字化转型

方面取得了重大突破，迅速迈入了一个全新的时代。数字经济的发展推动了我国企业数字化转型的不断

演进，提升了企业的核心竞争力，并促进了经济结构向信息化、智能化方向发展。数字化转型不仅提高

了生产效率和产品质量，还推动了城市基础设施和公共服务的智能化建设，为创新创业提供了更广阔的

空间，激发了企业家精神和创新活力。 
随着对企业经营活动研究的发展，很多学者已经不局限于对企业内部经营情况的研究，逐渐注重企

业之间的联动模仿行为。大量理论与事实表明经济行为大多是情感的，经济主体做到理性决策的前提条

件、约束条件都难以实现，社会关系与行为因素对企业数字化转型战略的制定与实施有着极大的影响，

是不可忽视的。所属同行业或同地区的企业之间广泛存在模仿、学习、竞争等社会行为。产业集聚、行

业竞争、政策不确定性等外部因素对于企业之间的行为模仿起着促进或抑制的作用。外部环境作为企业

数字化转型的重要战略情景，在研究中，需要将这些因素纳入分析框架，以更准确、完整地描绘同群企

业内部社会互动的隐性影响及其运行机制。 
综上所述，本文主要聚焦于以下两个问题：首先，探讨企业数字化转型是否呈现同群效应；其次，

研究外部环境差异是否对数字化转型的同群效应产生影响。本文将主要从行业竞争程度、金融集聚水平

和政策不确定性三个外部环境的角度，分析它们在调节企业数字化转型同群效应方面的作用。 

2. 理论分析与研究假说 

2.1. 企业数字化转型同群效应的相关研究 

企业的数字化转型就是将现实的经济和数字化结合在一起。不同学者对数字化变革的理解不尽相同，

但是，它的中心思想就是把传统的生产因素和数字技术进行深入的结合，从而提高企业的生产率[1]。易

露霞[2]等认为，从风险防范出发风险防范我国企业数字化转型是为了以数据高效流动实现技术、人才、
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物资等要素优化配置，缓解不确定性风险对企业的冲击。肖红军[3]等认为，从业务流程出发业务流程数

字化转型是企业将数字技术融入研发生产与销售服务全过程，实现数字技术赋能企业创新链、供应链和

价值链。王守海[4]等发现，数字化转型通过降低经营风险、缓解融资约束和减少代理成本降低企业债务

违约风险。吴娜[5]、Lieberman B M [6]等人认为企业在提供商业信用时，不仅会因为竞争对手的行为而

做出被动调整，还会主动模仿同行的信息和策略。洪俊杰[7]等认为，数字化转型能够通过实时监控产品

生产、及时获取供应链信息以及快速搜寻市场需求信息实现产品优化，从而提升产品出口质量。杨继东

[8]认为，数字化转型将极大地解放和发展社会生产力，优化生产关系和生产方式，重构传统产业体系和

经济体系。 
在数字化工具和平台的推动下，企业经历了组织结构的变革，从而加速了产品与服务的创新多样化

进程。这一过程带来了经营绩效的提升，并使企业能够保持持续的竞争优势。现有文献对于企业数字化

转型同群效应的影响因素方面也进行了研究。陈庆江[9]等认为企业数字化转型同群效应受模仿者的主观

动机与现实条件的共同影响下，在动态能力与资源基础处于中间水平的企业中更为显著，网络嵌入、市

场竞争和环境不确定性都会加强数字化转型同群效应的影响。霍春辉[10]等认为数字化行业同群效应有

利于增强企业创新能力，地区同群效应会加深制造业服务化程度。杜勇[11]等认为被共同股东持股的供应

链同群企业能够构建更为紧密的同群协作，且有助于降低焦点企业的经营风险。 
现有文献大多将企业视为独立的决策个体，以自身、客观因素和政策等因素为对象进行探究。近年，

有关同群效应的研究已经由传统社会学领域拓展到行为金融学，随着行为金融学理论的不断发展，企业

之间相互影响的行为决策引起学者们的关注。从不同公司经营管理的行为上来看，学者们已经对现金流

管理、股权支付行为、投资行为等方面的同群效应进行了研究和验证。这意味着，企业在经营管理活动

中受到同行公司的显著影响。一些学者认为，同群体作用对企业经营绩效的作用要大于其内在因素。因

此本文提出以下假定： 
假设 1：企业数字化转型存在同群效应。 

2.2. 外部环境因素对企业数字化转型同群效应的影响 

2.2.1. 行业竞争程度的影响 
不同行业竞争程度不同，不同行业企业之间决策行为模仿程度是否受竞争压力影响，已有研究得出

结论。Lieberman [6]等提出信息模仿理论以及市场竞争理论解释公司的模仿行为。首先，他指出信息优势

企业因其能够有效传递价值信息给外界，使得其利益相关者以较低的成本获得所需信息。相比之下，信

息劣势企业面临与利益相关者之间的信息不对称，导致后者在信息获取与监督方面承担更高的成本，为

降低这些成本，信息劣势企业更趋向于模仿同行业者。其次，企业模仿竞争对手的举措旨在维持自身在

市场上的地位。通过采用与同行企业相似的战略，企业能够通过“搭便车”方式降低战略实施成本。因

此，他认为在激烈的市场竞争环境中，企业之间的同质化效应变得更加显著。对企业来说，竞争强度越

大，经营环境越是复杂，其生存下来的难度更高，这提高了企业经营成本，使得企业难以独立做出重大

决策。通过模仿行业或地区内的前部企业能够实现降低成本以及与获得竞争对手的战略匹配，促进企业

间的信息共享、资源流动的联动现象。根据上述情况，作出以下假定： 
假设 2：产业内的竞争程度愈高，企业之间的同群效应愈强。 

2.2.2. 金融集聚水平的影响 
伴随着世界范围内金融市场的快速发展，一些地方出现了金融资源的高度集聚。我国为通过优化

升级金融产业结构进而推动地区经济的增长，提出建立区域金融中心的设想，加快了金融集聚区域的

建设步伐。李华民[12]等学者指出，金融集聚有助于企业数字化转型，主要通过解决融资约束、改善企
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业预期和促进创新能力等途径来支持。在对金融聚集效应的研究中，多数学者都指出，金融聚集会提

升辖区内部的金融活动水平，并可为企业实现数字化转型，从而在一定程度上减轻企业在转型时面临

的融资困境。目前，以金融集聚为切入口对企业数字化转型进行研究的文献相对较少，深入的研究讨

论金融集聚对于企业数字化转型同群效应的影响更是史无前例，本文参考现有文献的核心结论，在理

论分析基础上进行研究假设，通过相关数据分析并进行推定金融集聚对企业数字化转型同群效应的影

响，提出如下假设： 
假设 3：金融集聚促进企业数字化转型的同群效应。 

2.2.3. 政策不确定性的影响 
企业在不确定的政策环境下无法确定政府在未来会采取何种政策措施，因此往往难以规划长期投资

和发展战略，这种不确定性可能导致企业对数字化转型的计划和投资产生犹豫和担忧。同时，政策的频

繁变化可能会增加企业的运营成本和风险，降低企业内部的动力和意愿去进行数字化转型。这种情况下，

企业可能会选择观望，等待政策环境更加明朗或者更加有利于数字化转型的时机。此外，政策不确定性

也可能影响到数字化转型过程中的同群效应。同群效应通常需要企业之间的合作与协调，以共同推动某

项技术或模式的普及和应用。然而，政策不确定性可能会导致企业之间的合作意愿降低，因为它们无法

确定政策环境下各自的利益和风险。这可能会影响到数字化转型的推进速度和程度，使得群效应的形成

和发挥受到一定程度的阻碍。综上，提出如下假设： 
假设 4：政策不确定性阻碍企业数字化转型的同群效应。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

2010 年之后，中国的数字经济快速发展，因此本文研究选取 2010~2022 年间中国 A 股票市场的数据

进行实证分析。在此基础上，对所建立的研究模型中的各解释变量及被解释变量采用一阶段的延迟方法，

以消除内生效应。因而，本研究以 2010~2021 年数据为解释变量和控制变量的研究对象，以 2011~2022
年数据为被解释变量的研究对象。通过对中国 A 股上市公司年报统计与数字转型有关的关键词，并进行

相应处理。在对数据清洗时，先根据证券代码和年份等信息进行数据匹配合并，然后进行如下的清洗：1) 
剔除 ST、*ST、PT 和金融行业上市公司；2) 为了保证抽样的品质，剔除主要财务数据缺失的企业数据，

仅保存具有 5 年以上完整数据的企业；3) 为了减小极值对数据的干扰，将各连续变量作了上、下 1%的

缩尾。 

3.2. 变量定义 

3.2.1. 被解释变量 
企业数字化转型(Dcg)。企业的数字转型目的在于通过对业务模式的革新，对企业的战略规划、组织

结构、业务流程和价值链进行再认识和重构，使之能够更好地应对当前的市场形势和信息技术发展带来

的新的机遇，实现更加高效、灵活、有竞争力的运作方式。这种转型不仅仅是技术的应用和工具的更新，

更是一种全面的企业文化变革和经营理念转变，旨在实现长期的可持续增长和创新驱动的发展。为了数

据的可获得性与准确性，本文参考吴非[12]等(2022)的做法，通过文本分析以及词频统计等方法对其进行

衡量。 

3.2.2. 解释变量 
同群企业数字化转型(包括同行业数字化转型 IDcg_peer、同地区数字化转型 CDcg_peer)。本文借鉴
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霍春辉[10]等的做法，将与焦点企业属于同行业的其他企业的数字化转型的均值作为衡量同行业同群企

业数字化转型的指标(IDcg_peer)，将与焦点企业属于同省份的其他企业的数字化转型的均值作为衡量同

地区同群企业数字化转型(CDcg_peer)。 

3.2.3. 调节变量 
1) 行业竞争程度 
当前，相关研究多用赫芬达尔指数(HHI)衡量行业竞争程度，国泰安数据库中提供相关数据满足研究

要求。本文参考陈庆江[9]等人的研究，竞争程度(CT)处理方式具体见表 1。 
2) 金融集聚水平 
金融集聚水平(Fin)参考研究，利用区位熵方法对金融集聚进行衡量。本文参考杨洋、黄解宇的研究，

利用区位熵方法对金融集聚进行衡量，通过金融业增加值与国内生产总值计算得出[13]，具体计算方法如

下： 

 

Fgdp
FgdpFin Gdp
Gdp

it

t
it

it

t

=  (1) 

其中 Fgdp 表示金融业增加值，Gdp 表示国内生产总值。 
3) 政策不确定性 
参考邓江花的研究，对于中国经济政策不确定性的度量，采用中国经济政策不确定性指数(EPU)衡量

[14]。该指数是以经济、不确定性以及政策这三个方面的内容为基础，根据《北京日报》《解放日报》等

10 家中国内地权威报刊构建相关索引编制而成。本文参考钟覃琳[15]等学者的做法，每月的经济政策不

确定性指数(EPU)是通过对原始指数进行算术平均并除以 100 得到。 

3.2.4. 控制变量 
为了克服忽略变量带来的内生性问题，本文对公司规模(Size)、上市年限(Age)、净资产收益率(ROA)、

现金流量(Cash)、资产结构(Lev)、资本密度(Fix)和独立董事所占比例(Inratio)等进行分析。主要变量定义

以及计算方法如表 1 所示。 
 
Table 1. Variable definitions and indicator measurements 
表 1. 变量定义与指标衡量 

变量种类 变量名称 变量符号 变量说明 

被解释变量 企业数字化转型程度 Dcg 年报中数字化转型关键词出现次数

加 1 取自然对数 

解释变量 
同行业同群企业数字化转型 IDcg_peer 与焦点企业属于同行业的其他企业

的数字化转型的均值 

同地区同群企业数字化转型 CDcg_peer 与焦点企业属于同省份的其他企业

的数字化转型的均值 

调节变量 

行业竞争程度 CT 1 减去 HHI 后的差值 

金融集聚程度 Fin 区位熵方法计算得出 

政策不确定性 EPU 
使用加权平均法对中国经济政策不

确定月度指数进行转化，得到年度

指数 
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续表 

控制变量 

企业规模 Size 期末总资产的自然对数 

上市年限 Age Ln(当年年份 − 上市年份 + 1) 

净资产收益率 ROA 净利润/总资产 

现金流水平 Cash 企业现金持有量衡量，货币资金持

有量/总资产 

股权集中度 Share 前十大股东持股比例 

资本密集度 Fix 固定资产净值/总资产 

独董占比 Inratio 独立董事数量/董事会规模 

行业 Ind 行业虚拟变量 

地区 Pro 地区虚拟变量 

年度 Year 年度虚拟变量 

3.3. 模型建立 

验证假设 1，探究企业数字化转型同群效应的存在性，借鉴霍春辉[10]提出的同群效应模型进行识别，

本文将基准模型设定为： 

 , 0 1 , 1 2 , 1 , 1Dcg IDcg_peer Controls Year Proi t i t i t i tα α α ε− − −= + + + + +∑ ∑  (2) 

 , 0 1 , 1 2 , 1 , 1Dcg CDcg_peer Controls Year Indi t i t i t i tα α α ε− − −= + + + + +∑ ∑  (3) 

本文借鉴前人的研究成果，式(2)为针对同行业同群效应的固定效应检验模型，模型中控制了年份和

省份，式(3)为针对同地区同群效应的固定效应检验模型，模型中控制了年份和行业。各符号具体表示含

义如表 1。 

3.4. 描述性统计 

表 2 报告了研究所用的主要变量的描述性统计结果，具体包括了观测值、平均值、标准差等统计结

果。如表 2 所示，焦点企业数字化转型的均值是 1.818，中位数是 1.609，这表明大部分企业的数字化转

型程度低，而且各企业之间具有明显差异，除此之外，最小值为 0，最高达到了 5.357，也表明企业间的

Dcg 存在着很大的差异。行业竞争程度 CT 最小值与最大值分别为 0 与 0.965，且均值小于中位数，说明

行业竞争程度数据右偏。金融集聚指标 Fin 的最小和最大值为 0.418 和 2.544，其标准差为 0.516，这表明

我国各省金融集聚相对稳定。总体来说，本文所使用变量与已有文献统计结果相符，其他变量不再赘述。 
 
Table 2. Descriptive statistics of variables 
表 2. 变量描述性统计 

变量 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 

Dcg 14,452 1.818 1.507 0.000 1.609 5.357 

IDcg_peer 14,452 1.774 0.999 0.000 1.683 4.057 

CDcg_peer 14,452 1.455 0.538 0.058 1.480 2.444 

CT 14,452 0.696 0.269 0.000 0.812 0.965 

Fin 14,452 1.145 0.516 0.418 0.995 2.544 
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续表 

EPU 14,452 4.571 2.434 1.038 4.063 8.340 

ROA 14,452 0.030 0.079 −0.581 0.037 0.234 

Inratio 14,452 0.379 0.053 0.333 0.364 0.600 

Share 14,452 0.575 0.156 0.190 0.587 1.000 

Size 14,452 21.915 1.162 19.309 21.788 25.764 

Age 14,452 2.702 0.419 1.946 2.708 3.497 

Cash 14,452 0.192 0.137 0.013 0.154 0.783 

Fix 14,452 0.157 0.127 0.001 0.129 0.630 

4. 实证结果分析 

4.1. 基准回归分析 

基于设定的面板数据固定效应模型(见式(2)、(3))，对焦点企业的数字化转型水平进行评估，结果见

表 3。从表 3 中可以看出，在模型 1、3 中，两个模型的系数在 1%的显著水平上，同群企业数字化转型

水平(Dcg)的估计系数分别为 0.288、0.244。在模型 4、6 中，同群企业数字化转型水平(Dcg)的估计系数

分别为 0.205、0.120，两个模型在 10%的水平上显著。这表明企业在数字化转型的决策和实施过程中存

在着显著的同群效应，从而验证了假设 1。 
 
Table 3. Baseline estimates 
表 3. 基准估计结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

L.IDcg_peer 0.288***  0.244***    

 (6.31)  (5.23)    

L.CDcg_peer    0.205*  0.120* 

    (1.90)  (1.14) 

L.ROA  0.194 0.226*  0.232** 0.229** 

  (1.62) (1.90)  (1.99) (1.97) 

L.Inratio  −0.388 −0.390  −0.354 −0.364 

  (−1.46) (−1.48)  (−1.38) (−1.41) 

L.Share  −0.090 −0.073  −0.093 −0.085 

  (−0.58) (−0.48)  (−0.63) (−0.57) 

L.Size  0.256*** 0.246***  0.245*** 0.244*** 

  (8.15) (7.94)  (8.90) (8.84) 

L.Age  1.723* 1.585  1.549 1.545 

  (1.65) (1.52)  (1.50) (1.49) 

L.Cash  −0.251** −0.243**  −0.251** −0.247** 

  (−2.33) (−2.28)  (−2.40) (−2.36) 

L.Fix  −0.419** −0.355**  −0.302* −0.298* 
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续表 

  (−2.39) (−2.02)  (−1.82) (−1.80) 

_cons 1.332*** −8.181*** −7.711*** 0.575*** −8.152*** −8.187*** 

 (7.50) (−2.79) (−2.63) (3.13) (−2.82) (−2.82) 

N 12560.000 12560.000 12560.000 12560.000 12560.000 12560.000 

r2 0.310 0.323 0.328 0.320 0.337 0.337 

地区固定效应 yes yes yes no no no 

行业固定效应 no no no yes yes yes 

年份固定效应 yes yes yes yes yes yes 

(注：*、**、***分别表示 10%、5%、1%的水平上显著，括号内为标准误。下同。) 

4.2. 外部环境因素对企业数字化转型同群效应的影响 

4.2.1. 焦点企业行业竞争程度 
为考察行业竞争程度对企业数字化转型同群效应的影响，本文相关数据来源于国泰安数据库中的赫

芬达尔指数(HHI)。参考陈庆江[9]等人的研究，以 1 减去 HHI 后的差值衡量样本企业所处行业的竞争程

度(CT)。观察值根据相应年度行业竞争程度的中位数分为两组，分别为高组和低组。每组的估计结果如

表 4 所示。 
如表 4 中所示，同行业以及同地区同群企业数字化转型水平估计系数在行业竞争程度高的 子样本中

分别为 0.891、0.199，并且在 1%的显著水平上。根据产业竞争力较弱的样本的回归结果可知，同行业和

同区域内同群企业对数字化转型的预测值均较高。T 检验表明，同群企业数字化转型的回归系数在高、

低竞争水平组之间有明显的差别。通过比较分析发现，随着目标公司所在产业的高度竞争性，其数字化

转型效果也随之提高，从而证实了假说 2 的正确性。当目标公司处于高度竞争状态时，为了减轻其竞争

压力，应采用策略匹配策略。 
 
Table 4. Differences in industry competition levels 
表 4. 行业竞争程度差异 

 (1) 高 (2) 低 (3) 高 (4) 低 

L.IDcg_peer 0.891*** 0.941***   

 (37.8416) (59.1372)   

L.CDcg_peer   0.199*** 0.181*** 

   (3.8235) (3.7639) 

_cons −3.699*** −2.957*** −2.824*** −0.958** 

 (−9.7889) (−8.1281) (−7.4560) (−2.5206) 

N 6639.000 5921.000 6639.000 5921.000 

r2 0.347 0.544 0.370 0.571 

控制变量 Yes Yes Yes Yes 

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes 

行业固定效应 No No Yes Yes 

地区固定效应 Yes Yes No No 
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4.2.2. 焦点企业所处环境金融集聚水平 
以对应年度焦点企业所处地区金融集聚水平样本中位数为分界，将观测值分为较高、较低两组进行

估计，结果如表 5 所示。 
由表 5 可知，在金融集聚水平较高的同行业同群企业子样本中，IDcg_peer 系数在 1%显著水平上为

0.892；而在金融集聚水平较低的子样本中，估计系数为 0.972，高于高组。表明金融集聚水平差异对企业

数字化转型同群效应有显著差异。对于具有较高金融聚集程度的同地区同群企业，其内部企业的数字化

转型程度在 1%的显著性水平上达到了 0.284；而在较小规模的金融产业集群中，该系数为−0.110 且不满

足显著性要求，该处与本文假设不符，将成为未来关注的研究方向。总之，随着区域内的金融集聚程度

提高，企业数字化转型的同行业同群效果也会随之增强，假设 3 成立。 
 
Table 5. Differences in the level of financial agglomeration 
表 5. 金融集聚水平差异 

 (1) 较高 (2) 较低 (3) 较高 (4) 较低 

L.IDcg_peer 0.892*** 0.973***   

 (53.9646) (52.6337)   

L.CDcg_peer   0.284*** −0.110 

   (5.3612) (−1.4823) 

_cons −3.165*** −3.427*** −3.258*** −4.036*** 

 (−9.0220) (−7.0154) (−9.0400) (−11.1227) 

N 6480.000 6080.000 6480.000 6080.000 

r2 0.442 0.430 0.490 0.463 

控制变量 Yes Yes Yes Yes 

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes 

行业固定效应 No No Yes Yes 

地区固定效应 Yes Yes No No 

注：企业金融集聚水平高于中位数和低于中位数样本回归的系数 L.IDcg_peer 的卡方统计量为 10.82，p 值为 0.0010。 

4.2.3. 焦点企业所处环境的经济政策不确定性 
以对应年份的政策不确定指标的均值作为边界，将观察数据划分为高、低两类，并对其进行估算，

估计结果如表 6 所示。 
根据表 6 显示，高政策不确定性条件下，同行业以及同地区企业的数字化转型系数为 0.913 和 0.133，

且均在 1%显著水平上有效；而低政策不确定性条件下，均在 1%显著水平上，且系数高于高组。从这些

结果可以得出结论：焦点企业在低政策不确定性环境下，数字化转型的同群效应更加显著，验证了假设

4。在不确定性的政策背景下，企业很难准确把握国家今后将会出台什么样的政策举措，因而很难制定长

远的投入与发展策略，而这些不确定因素很容易引起公司在进行数字化转型时的迟疑与担心。基于信息

技术的企业战略决策模型，公司就可以在不付出额外代价的情况下，更好地运用公司的内部资讯来进行

决定。由于在不确定的政策背景下，企业很难明确自身的收益与风险，从而导致企业之间的协作意向下

降，从而影响了数字化转型进程的进程与力度，并妨碍了集群作用的生成与实现。 
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Table 6. Differences in policy uncertainty 
表 6. 政策不确定性差异 

 (1) 高 (2) 低 (3) 高 (4) 低 

L.IDcg_peer 0.913*** 0.935***   

 (55.7321) (49.1186)   

L.CDcg_peer   0.133*** 0.261*** 

   (3.0321) (4.3565) 

_cons −3.369*** −2.901*** −3.372*** −2.995*** 

 (−9.9375) (−7.2236) (−9.8758) (−7.1719) 

N 6952.000 5608.000 6952.000 5608.000 

r2 0.404 0.449 0.448 0.476 

控制变量 Yes Yes Yes Yes 

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes 

行业固定效应 No No Yes Yes 

地区固定效应 Yes Yes No No 

4.3. 稳健性检验 

4.3.1. 更换被解释变量的衡量方式 
为保证研究结论的稳健性，采用企业年报中管理层讨论中有关数字化转型的词频数+1 取自然对数作

为被解释变量的替代变量[16]。回归结果如表 7 所示，表明研究结果具有相当的稳健性。 
 
Table 7. Robustness test of replacing the explained variable 
表 7. 更换被解释变量的稳健性检验 

 (1) Dcg (2) Dcg (3) dcg (4) dcg 

L.IDcg_peer 0.926***  0.857***  

 (33.2900)  (32.6751)  

L.CDcg_peer  0.187**  0.093*** 

  (2.2799)  (2.7464) 

_cons −3.035*** −3.035*** −1.580*** −1.696*** 

 (−5.7192) (−5.4983) (−3.2311) (−6.6430) 

N 1.3e+04 1.3e+04 1.3e+04 1.3e+04 

r2 0.448 0.479 0.418 0.449 

控制变量 Yes Yes Yes Yes 

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes 

行业固定效应 No Yes No Yes 

地区固定效应 Yes No Yes No 

4.3.2. 更换解释变量的衡量方式 
以企业年报中管理层讨论中有关数字化转型的词频数+1 取自然对数作为解释变量的替代变量[16]。
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根据表 8，回归结果显示实证结果仍然保持一致，进一步证明了研究结果的稳健性。 
 
Table 8. Robustness test of replacing the explanatory variable 
表 8. 更换解释变量的稳健性检验 

 (1) Dcg (2) Dcg (3) Dcg (4) Dcg 

L.IDcg_peer 0.926***    

 (33.2900)    

L.CDcg_peer  0.187**   

  (2.2799)   

L.Idcg_peer   1.023***  

   (33.1903)  

L.Cdcg_peer    0.179* 

    (1.9104) 

_cons −3.035*** −3.035*** −3.062*** −2.948*** 

 (−5.7192) (−5.4983) (−5.7147) (−5.3687) 

N 1.3e+04 1.3e+04 1.3e+04 1.3e+04 

r2 0.448 0.479 0.444 0.479 

控制变量 Yes Yes Yes Yes 

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes 

行业固定效应 No Yes No Yes 

地区固定效应 Yes No Yes No 

5. 研究结论与启示 

综合上述研究分析，企业数字化转型并非孤立事件，而是受到同行业或同地区内其他企业的显著影

响。企业在制定数字化转型策略时，往往会参考同行业或同地区的决策和实践经验，形成一种学习和模

仿机制。此外，行业竞争程度、金融集聚水平以及经济政策不确定性等外部因素共同塑造了企业数字化

转型的同群效应。在竞争激烈的行业中，企业更倾向于采取相似的数字化转型策略以保持市场竞争力；

而在金融资源高度集中的环境中，信息传播和资源共享更加畅通，进一步加强了企业间的学习和模仿效

应。然而，经济政策的不确定性会削弱这种同群效应，增加企业决策的谨慎性和保守性。总体而言，这

些因素共同推动了企业数字化转型的集中发展，并加速了整个行业的数字化进程。 
基于上述研究结果，提出以下建议以促进企业数字化转型：企业应密切关注同行业内其他企业的决

策与实践，加强合作与交流，共同探讨最佳数字化转型实践。在竞争加剧的情况下，企业应加速采取有

效措施提升自身竞争力。同时，充分利用金融集聚的优势，获取资金支持和技术资源，加速数字化转型

步伐。面对经济政策不确定性，企业应保持灵活性，及时调整策略，并积极参与政策制定过程。除了企

业层面，政府应制定支持政策和战略，为企业提供帮助。首先，通过推进注册制改革等措施，减少行政

审批，减轻企业税费负担，并提供专项资金支持企业进行数字化转型升级。其次，加强数字基础设施建

设，提升数字化转型的基础条件。同时，政府应引导产业政策，鼓励企业加大研发投入，推动数字技术

与传统产业的深度融合。最后，政府还应加强对企业的培训和指导，提升其数字化转型的能力和水平，
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从而推动我国经济朝着数字化、智能化、高质量发展的方向迈进。 
本文尽管从行业层面及地区层面分析了企业数字化转型的同群效应，但由于数据客观问题，未进一

步对企业之间的同群效应发生路径深入分析，以及同群效应发生的方向性也未明确。因此，未来可以在

因果识别上还应寻找合适工具变量进行更为严格的推断，对于“同群”进一步划分等，尝试使用更微观

的数据、关注中小企业、区分不同转型策略，进而对现有研究结论作进一步拓展。 
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