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摘  要 

在网络营销环境中，消费者数字资产范围日渐广泛，涵盖资金账户、积分权利、虚拟货币、个人信息等

众多要素，数字资产的经济属性及所隐含的风险也愈加突出。本文根据消费者数字资产的特征和传递风

险的方式，提出以科技防御、法律保障和法律约束等为特征的保护框架，建立了消费者–平台–资产流

动的三元模型和风险竞争对策，并运用风险揭露度和平台责任建立了系统的均衡点，经变量设值和仿真

计算，得到了不同责任构造、消费者素养和平台激励对于风险管理和系统绩效的影响，为数字资产安全

管理和金融模型优化提供了解决方案和建议。 
 
关键词 

网络营销，数字资产保护，金融模型 
 

 

Consumer Digital Asset Protection  
Mechanisms and Financial Model  
Construction in the Context of Online  
Marketing 
Aolin Tian 
College of Economics and Management, Nanjing Forestry University, Nanjing Jiangsu 
 
Received: October 14, 2025; accepted: October 28, 2025; published: November 28, 2025 

 
 

 
Abstract 
Numerous elements such as virtual currencies and personal information have made the economic 
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attributes and inherent risks of digital assets increasingly prominent. This article proposes a pro-
tection framework characterized by technological defense, legal safeguards, and legal constraints 
based on the features of consumers’ digital assets and the ways in which risks are transmitted. It 
establishes a tripartite model involving consumers, platforms, and asset flows, along with risk com-
petition strategies. By using risk disclosure and platform responsibility to establish equilibrium 
points for the system, variable settings and simulation calculations were conducted to explore the 
impact of different responsibility structures, consumer literacy, and platform incentives on risk 
management and system performance. This provides solutions and recommendations for the se-
cure management of digital assets and the optimization of financial models. 
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1. 引言 

在网络营销环境下，消费者的数字资产已经成为重要财富，同时数字资产的风险保障问题日益凸显。

在电子商务发展阶段，消费者的网络行为、网络心理状态等，对网络数字资产的风险显露带来间接影响，

这个问题已经被网络营销心理领域较早意识到[1]。此外，复杂金融模型的研究表明，在数字资产高速流

转的过程中，风险属性很容易被表现为一种泡沫形式，所以建立模型时要考虑到风险的传播和动态平衡

机制[2]。在数据保护应用中，随着人工智能的进一步发展，其在数字资产系统中的数据保护能力得到越

来越多的证明，为消费者数字资产的安全保护提供了新的技术解决方案[3]。 
近几年，以直播为代表的新型网络营销模式所主导的高频互动，进一步加剧了消费者数字资产的脆

弱性[4]。这与金融市场上利率市场化过程引发的风险相同，都凸显了在极不稳定的环境中进行风险制约

机制设计的艰巨性[5]。金融模型实证分析中，项目投资情况也印证了好的模型设计可以提高风险识别与

防控效率的观点[6]。此外，从对直播电商模式的总体判断看，平台构建和资源配置状况直接决定了用户

数字资产的安全和稳定[7]。 
在具体的风险建模视角下，企业金融负担模型的建立为消费者数字资产风险的模拟提供了重要参考

[8]。在绿色供应链研究中，双边信息博弈模型揭示了消费者、平台与数字资产三者之间风险转移与均衡

的机制，为三元关系的建模提供了理论支撑[9]。而基于混沌动力学的金融模型研究表明，在极限状态下

系统可能呈现出非线性的演化特征，这对于消费者数字资产风险的预测与模拟具有重要的指导意义[10]。 
总之，消费者数字资产维护既是技术问题，也是涉及心理行为学、数学模型、网络设计等多学科领

域的复杂问题。参考供应链网络中的故障蔓延与抵抗扰动的研究，本文从消费者的数字资产维护策略与

相应金融服务模式的构建框架入手，为电商网络的安全防护提供参考。现有研究的切入点在于信息安全

的经济学视角下的风险分担和激励机制设计问题；以及多边市场中的归责机制探讨，并利用博弈理论对

各方的战略动态交互进行说明。本文的亮点在于首次将“责、素、奖”三个关键内容放到一个研究架构

中，从系统的视角构建消费者数字化资源风险平衡模型和仿真系统，解决了现有研究对跨域合作效用认

识不到位的问题。 
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2. 消费者数字资产风险建模与保护机制框架 

2.1. 消费者数字资产的界定与分类 

在网络营销环境下，消费者数字资产不仅可以转化为直接的经济资产，如网银余额、网银虚拟币、

平台积分等所有权，同时包含消费者信息所能派生的无形收益，如个人数据、交易数据、信用数据、交

际数据等。这种类型的资产既具有明确的货币性质，也具有数字化、虚拟化和可流通性。依据其形态和

储存方式，可将其资产划分为三类：一是以货币形态表现为现金余额、投资类虚拟资产等；二是以权利

形态表现为积分、优惠券、贵宾卡等；三是以数据形态表现的个人信息、购买数据、路线数据等。上述这

些财产权于网络买卖和平台经济生态环境中不断流转，是消费者数字经济生态的基础资产。 

2.2. 网络营销环境下风险传导特征 

在网络营销环境中，相比传统的“一手交钱，一手交货”的交易模式，人们的数字资产所受到的风

险是更加“隐形”的，并且也更复杂。一方面，用户在购买时往往通过电子商务平台及相应的技术来完

成交易，在这个过程中如果缺乏相应的技术保护或制度规范不完善，就容易导致用户信息的泄露或财产

损失。另一方面，由于风险可能波及多个群体：用户的选择范围决定了其自身资金信息被泄露的程度，

卖家的经济模式和风控方式对这种传播影响极大；同时外部环境的变化也会进一步施加压力，如法律条

款的改变与黑客威胁。这会导致个体很难采取有效手段进行防御，需要多方合作来实现。 

2.3. 消费者数字资产保护机制构建 

当风险呈现多样性时，为保障数字资产安全，需要从技术层面构建加密传输、双重验证和区块链追

踪的全方位保障体系，形成相应的规则和政策明确平台在保障用户利益、维护财产安全方面的责任，建

立奖惩结合的风险管理机制。要借助法律法规的建设和完善，推进对数据权利的确权、保障数据交易的

合法性以及加强跨国界监督和协调等工作，让这三方面共同形成一个资产生命周期的整体性防御体系。 

3. 消费者数字资产风险金融模型构建 

3.1. 模型假设与变量定义 

3.1.1. 消费者–平台–资产流转三元模型构建 
在网络营销环境中，消费者数字资产的流转涉及三类核心主体：消费者 C、平台 P 以及资产本身 A。

消费者通过交易和信息输入形成资产价值，平台作为中介和保障方负责资产流转与安全管理，而数字资

产在交易过程中面临风险暴露与损失可能性。为描述三者之间的互动关系，构建三元流转模型： 

( ), ,t t t tA f C P ε=                                        (1) 

其中， tA 表示时刻 t 的数字资产价值， tC 表示消费者在该时刻的行为投入(如交易频率、信息共享程度)，

tP 表示平台安全防护与责任承担水平， tε 为外部环境扰动因子。 

3.1.2. 风险转移与应对博弈设定 
在风险事件发生时，损失责任在消费者与平台之间转移，体现为一种博弈关系。设风险发生概率为

p，损失金额为 L。消费者可通过安全行为投入 x 降低风险概率，平台通过安全防护投入 y 提升整体系统

稳健性。双方效用函数分别为： 

( ) ( ) ( ),C tU U A p x y L c x= − ⋅ −                                  (2) 

( ) ( ) ( ),P tU R A p x y L k yα= − ⋅ ⋅ −                                 (3) 
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其中， ( )c x 为消费者安全投入成本， ( )k y 为平台防护成本，α 表示平台在风险损失中承担的责任比例。 

3.2. 模型表达与均衡分析 

3.2.1. 消费者决策函数与风险暴露函数 
风险概率函数设为： 

( ) ( )
1,

1
p x y

x yβ
=

+ +
                                   (4) 

其中， 0β > 表示投入对风险降低的敏感度。消费者最优决策满足： 

( ) 0pC

x

U L c x
x

∂∂ ′= − ⋅ − =
∂ ∂

                                 (5) 

该条件揭示了消费者的边际安全投入与边际风险损失相等时达到均衡。 

3.2.2. 平台责任函数与激励响应机制 
平台既要追求交易收益，又需平衡风险补偿责任。其最优投入满足： 

( ) 0pP

y y

U L k yα
∂∂ ′= − ⋅ ⋅ − =

∂ ∂
                                (6) 

由此可见，平台责任比例α 越高，平台的最优防护投入水平 y∗ 越大。若结合激励机制(如法律强制责

任、信用评级、政策补贴)，则平台的均衡策略将显著向更高安全投入水平转移。 

3.2.3. 系统利润与风险控制能力解析 
系统整体利润可表示为： 

C PU U∏ = +                                          (7) 

在均衡条件下，若平台与消费者共同增加安全投入，则风险概率 ( ),p x y 呈现非线性下降，系统利润

函数∏在一定范围内上升，直至边际成本超过风险收益改善幅度。此过程体现了合作均衡优于单边均衡

的特性。 

3.3. 风险金融模型参数设置与仿真算法 

3.3.1. 参数赋值依据与敏感性维度 
借鉴供应链异质性研究的做法，本模型引入异质性参数，具体如表 1 所示： 
 

Table 1. Key parameter settings for the consumer digital asset risk financial model 
表 1. 消费者数字资产风险金融模型关键参数设定 

参数 含义 取值范围 说明 

0A  初始数字资产价值 100 单位 模拟基准值 

L  风险损失 50 单位 资产丢失、盗刷等 

α  平台责任比例 [0,1] 越高代表平台承担更多责任 

β  防护敏感度 0.1 - 1.0 描述投入对风险降低效果 

γ  消费者投入成本系数 0.5 - 2.0 成本函数 ( ) 2c x xγ=  

δ  平台投入成本系数 0.5 - 2.0 成本函数 ( ) 2k y yδ=  

θ  消费者素养水平 低/中/高 影响其投入倾向 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.14113801


田奥林 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.14113801 3237 电子商务评论 
 

这些参数在不同实验情境下赋值，用于分析责任结构、消费者素养与平台激励的互动效果。在确定

消费者安全投资额及风险概率的标准范围时，我们参考了相关研究，并根据知识水平分段和职责比例按

一定比例划分不同参数的界限。为检验理论的稳定性，在模拟过程中引入灵敏度分析测试，对主要参数

(责任比例、投资支出系数、感知危险程度)分别进行±10%的波动试验。试验结果表明，该模型结果在上

述变量变化范围内具有稳定性。 

3.3.2. 数值模拟算法流程 
仿真过程主要包括以下步骤： 
1. 初始化参数集：设定{ 0A , L , α , β , γ , δ , θ }； 
2. 最优解计算：通过迭代求解 x∗， y∗ ，得到风险概率 ( ),p x y∗ ∗ ； 
3. 系统效用评估：计算∏，比较单边投入与协同投入差异； 
4. 敏感性分析：改变责任比例α 、素养水平θ ，观察风险控制与系统绩效变化； 
5. 结果输出：生成仿真曲线与均衡点，为政策制定提供量化依据。 
该流程不仅能够揭示消费者与平台的互动机制，还能为风险金融模型的实际应用提供数值依据。 

4. 系统仿真与结果分析 

在电子商务网络营销环境中，客户数据安全面临的问题更加复杂多变。为验证上述提出的金融安全

模型的有效性，以下采用数学模拟以及计算机实验的方式，考察不同责任制度、客户知识水平、网站奖

励制度等对系统的反应。同时，根据电商公司实际的运营规则开展相关研究。 

4.1. 不同责任结构下的风险控制效果分析 

在电商环境中，消费者数字资产的安全保障责任在消费者与平台之间分配。平台承担的责任比例α
直接影响其安全投入水平 y∗ ，进而决定整体风险控制能力。为分析责任结构的作用，本研究设置了三种

情境： 
1. 低责任结构：平台责任比例 0.2α = ，消费者自负其责； 
2. 均衡责任结构：平台责任比例 0.5α = ，平台与消费者共同分担风险； 
3. 高责任结构：平台责任比例 0.8α = ，平台承担主要赔付与安全防护责任。 
通过数值仿真，得到三类情境下的均衡投入水平与风险概率，如表 2 所示。 
 

Table 2. Comparison of equilibrium investment and risk probability under different responsibility structures 
表 2. 不同责任结构下的均衡投入与风险概率对比 

责任结构 消费者最优投入 x∗  平台最优投入 y∗  风险概率 ( ),p x y  系统效用∏  

低责任( 0.2α = ) 1.8 0.5 0.42 120 

均衡责任( 0.5α = ) 2.2 1.5 0.28 150 

高责任( 0.8α = ) 1.5 3.0 0.18 170 

 
可以看出，在低责任结构下，平台防护投入不足，消费者即便增加安全投入，仍难以有效降低风险

概率，整体系统效用偏低。而在高责任结构下，平台加大防护力度，系统风险控制能力显著提升，整体

效用最大。 

4.2. 不同消费者素养等级对系统绩效影响 

消费者数字素养决定了其在网络营销环境下的风险防范意识与操作水平。素养水平低的消费者往往
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缺乏基本的信息安全意识(如弱密码、轻信钓鱼链接)，导致风险暴露率显著升高；而高素养消费者能通过

技术手段和行为习惯降低资产受损概率。 
为刻画消费者素养的差异，本研究将素养水平参数θ 设置为三类： 
低素养： 0.3θ = ，对应初级电商用户，安全投入意愿弱； 
中素养： 0.6θ = ，对应一般网购用户，具备一定风险意识； 
高素养： 0.9θ = ，对应信息化水平较高的用户群体。 
数值仿真结果如表 3 所示。 
 

Table 3. Comparison of the impact of consumer literacy levels on risk and system performance 
表 3. 消费者素养等级对风险与系统绩效的影响 

素养等级 消费者投入 x∗  风险概率 ( ),p x y  平台责任成本 系统效用∏  

低素养 0.8 0.55 30 100 

中素养 1.8 0.32 45 140 

高素养 3.0 0.15 60 180 

 
结果表明，随着消费者素养的提升，个人安全投入水平显著上升，风险概率快速下降，系统整体效

用提高。 

4.3. 平台激励机制的调节作用分析 

在实际电商环境中，平台激励机制(如补贴、安全信用分、隐私保护等级认证等)会显著影响消费者与

平台的投入水平。本研究设定三类激励机制： 
1. 无激励机制：平台不提供额外奖励或约束，用户行为随意性强； 
2. 经济激励机制：平台通过交易保险、积分奖励鼓励用户增强防护； 
3. 信用激励机制：平台基于大数据风控，对高安全等级用户给予更高信用评级与营销权益。 
仿真结果如表 4 所示。 
 

Table 4. Comparison of equilibrium results under different incentive mechanisms 
表 4. 不同激励机制下的均衡结果对比 

激励机制 消费者投入 x∗  平台投入 y∗  风险概率 ( ),p x y  系统效用∏  

无激励 1.2 1.0 0.38 130 

经济激励 2.0 1.5 0.25 160 

信用激励 2.8 2.0 0.12 190 

 
结果显示，信用激励机制的效果最佳，消费者与平台均表现出更高的安全投入意愿，系统整体效用

显著上升。 

4.4. 因素交互与管理启示 

模拟结果表明存在责任心、素养与奖酬之间的显著交互效应。提升的责任机制会对网络安全投入发

挥促进作用，但在低素养用户群体中效果较弱；对于高素养用户群体，奖酬制度的作用则更强，能够显

著提升系统性能。这说明奖励方案制定应兼顾不同用户的素养差异，实施差异化奖励策略：对于素质量
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高的用户主要设置信贷奖、权利酬；对于素质量较低的用户主要设置风险警示和基础教化。再者：责任

主体分配也不能“一刀切”，应根据不同素质以及不同的平台采取定制化配置方案，实现多主体奖罚衡

平和风险分担的效果。 

5. 结论 

基于消费者–平台–资产流动三维视角，本文构建了消费者数字资产风险管理框架并设计相关数学

模拟，揭示不同类型责任、消费者素质和平台激励方案对系统效率产生的影响。主要结论在于：责任分

配方案直接影响到平台和消费者安全投资。就系统效应来说，当责任比例较低时，整体系统效率降低；

当平台承担更多责任时，风险的发生率具有显著下降的趋势，反映平台具有更大的抗压系数，但当责任

过于集中也会造成消费者“道德风险”的产生，所以责任的合理分担显得尤为重要。 
综上，针对数字资产，合理有效地设计责任分配、用户素养提升及激励措施是保障网络营销环境稳

定、有序、安全的重要方式。未来研究可将责任、素养、激励制度三者间的动态作用过程纳入动态演化

模型，从而更准确地反映现实中的风险演化特征。 
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