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摘  要 

随着数字经济发展，我国的网络购物用户规模显著增加。大学生作为新时代电商消费的主力军，在面对

大数据杀熟时的行为反应值得我们关注。本文对大学生在电商消费中的反向驯化行为进行评估，将大学

生反向驯化行为分为信息获取、行为对抗、群体协作、需求调整四类，具有主动性、群体性、技术性与

有限性特征。其心理动机包括感知不公的补偿、风险规避的防御等五类。从个人、群体、社会层面评估，

该行为能减少经济损失、倒逼平台改进、促进行业规范，但也存在消耗精力、协作效率低、效果有限等

问题。最后从大学生个人、电商平台、政府监管、社会层面提出对策，以提升反向驯化效果，保护大学

生消费权益，同时拓展驯化理论边界，完善大学生消费者行为研究体系。 
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Abstract 
With the development of the digital economy, the scale of online shopping users in China has in-
creased significantly. As the main force of e-commerce consumption in the new era, college students’ 
behavioral responses when facing big data price discrimination deserve our attention. This paper 
evaluates the reverse domestication behavior of college students in e-commerce consumption, clas-
sifies such behavior into four categories—information acquisition, behavioral resistance, group col-
laboration, and demand adjustment—and points out that it possesses the characteristics of initiative, 
collectiveness, technicality, and limitation. Its psychological motivations include five types, such as 
compensation for perceived injustice and defense for risk avoidance. From the perspectives of indi-
vidual, group, and society, this study finds that the reverse domestication behavior can reduce eco-
nomic losses, drive e-commerce platforms to make improvements, and promote industry standard-
ization. However, it also has problems including energy consumption, low collaboration efficiency, 
and limited effectiveness. Finally, countermeasures are proposed from the levels of college students 
themselves, e-commerce platforms, government supervision, and society. These countermeasures 
aim to enhance the effect of reverse domestication and protect college students’ consumption rights 
and interests. Meanwhile, this research expands the boundary of domestication theory and improves 
the research system of college students’ consumer behavior. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景 

随着数字经济的深度发展，电子商务已成为我国居民消费的核心场景之一。据中国互联网络信息中

心(CNNIC) 2024 年发布的《第 53 次中国互联网络发展状况统计报告》显示，截至 2023 年底，我国网络

购物用户规模达 10.7 亿，占网民总数的 96.4%，其中 20~24 岁的大学生群体占比超 28%，是电商平台的

核心用户之一[1]。电商平台依托大数据与算法技术，实现了“千人千面”的精准营销，但其衍生的“大

数据杀熟”问题却逐渐引发消费者不满——即平台利用用户消费历史、浏览轨迹、支付能力等数据，对

不同用户实施差异化定价，尤其对忠诚度高、消费频次高的用户收取更高费用。 
大学生群体作为电商消费的“主力军”，具有独特的消费特征：经济来源以家庭支持为主，消费预

算有限，对价格敏感度高；熟悉互联网技术，善于利用社交平台获取信息；维权意识较强，但缺乏成熟

的维权渠道与经验。在大数据杀熟现象频发的背景下，大学生并未被动接受不公，而是主动采取一系列

行为对抗平台算法，这类行为被学界称为“反向驯化”——即消费者通过主动调整自身行为、规避算法

追踪、甚至集体行动，改变平台算法对自身的不利影响，实现对算法权力的“再平衡”[2]。然而，当前

学界对大数据杀熟的研究多聚焦于现象批判、法律规制，对消费者反向驯化行为的系统性研究较少，尤

其缺乏针对大学生群体的心理动机与行为效果的深入分析。 
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1.2. 研究意义 

1.2.1. 理论意义 
首先可以拓展“驯化理论”的应用边界。传统驯化理论源于技术社会学，聚焦于用户对技术的“正

向驯化”(如家庭对智能设备的接纳与使用)，本文将其延伸至“反向驯化”场景，分析消费者对电商算法

的对抗性驯化，丰富了驯化理论的内涵；其二，完善大学生消费者行为研究体系。现有研究多关注大学

生的消费偏好、冲动消费等，本文结合大数据时代的算法背景，揭示大学生在算法不公下的主动行为逻

辑，填补了该领域的研究空白[3]；其三，构建“算法权力–消费者响应”的分析框架，为后续研究提供

理论参考。 

1.2.2. 实践意义 
对大学生而言，本文可帮助其清晰认知自身反向驯化行为的动机与效果，优化行为策略，减少被“杀

熟”的损失；对电商平台而言，研究结果可倒逼平台优化算法透明度，改善用户体验，提升用户粘性；对

政府与监管部门而言，可为制定针对大数据杀熟的监管政策提供依据，推动行业规范发展。 

2. 核心概念界定和理论基础 

2.1. 核心概念界定 

2.1.1. 大数据“杀熟” 
本文将大数据“杀熟”界定为：电商平台利用大数据技术收集用户的消费历史、浏览记录、设备信

息、会员等级等数据，通过算法分析用户的价格敏感度、消费能力与忠诚度，对不同用户实施差异化定

价，且对“高价值用户”(如长期会员、高频消费者)收取更高价格的行为。其核心特征是“数据驱动的价

格歧视”，区别于传统的“地域歧视”“时间歧视”，具有更强的隐蔽性与精准性[4]。 

2.1.2. 大学生消费者反向驯化行为 
结合驯化理论与电商消费场景，本文将“大学生消费者反向驯化行为”界定为：大学生在感知到电

商平台的大数据杀熟行为后，为改变自身不利地位，主动采取的一系列对抗性、适应性行为，旨在减少

算法对自身消费决策的控制，降低经济损失。其核心特征是“主动性”与“对抗性”，区别于被动接受或

直接放弃消费的行为。 

2.2. 理论基础 

2.2.1. 理论支撑 
驯化理论最早由英国学者西尔弗斯通和赫希于 2002 年提出，核心观点是“技术并非孤立存在，而是

被用户纳入日常生活并主动调整的过程”[5]。传统驯化理论聚焦“正向驯化”，即用户通过学习、适应，

将技术转化为符合自身需求的工具(如老年人学习使用智能手机)。随着算法技术的普及，学者们开始关注

“反向驯化”——即当技术(如算法)对用户产生不利影响时，用户通过主动行为对抗技术控制，重构技术

与自身的关系。例如，VanDijck (2022)指出，社交媒体用户通过“清除浏览记录”“关闭个性化推荐”等

行为，规避算法对个人信息的过度采集，即为典型的反向驯化[6]。 
感知风险理论由 Bauer 于 1960 年提出，认为消费者在决策过程中会感知到“损失可能性”，这种感

知会影响其消费行为。Jacoby (1972)延申了该理论，将感知风险分为财务风险(如价格过高)、隐私风险(如
信息泄露)、时间风险(如决策耗时)等维度[7]。 

计划行为理论由 Ajzen 于 1991 年提出，认为个体行为受“态度”“主观规范”“感知行为控制”三

个因素影响：态度是个体对行为的正面或负面评价；主观规范是个体感知到的社会压力(如他人是否支持
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该行为)；感知行为控制是个体对自身能否完成该行为的信心[8]。 
社会认同理论由 Tajfel 于 1979 年提出，认为个体通过归属某一群体(如“大学生群体”)获得自我认

同，并会采取符合群体规范的行为[9]。 

2.2.2. 社会、计划与感知风险驱动反向驯化行为的理论机制 
从理论基础看，驯化理论强调“人主导技术适配”，而反向驯化是该过程的反转，核心驱动力源于

感知风险理论中的“负面结果预判”——当个体感知到在电商消费中存在隐私泄露、信息茧房等风险时，

会启动行为调整机制。这一机制需通过计划理论的核心维度“态度”与“感知控制”传导：其一，态度转

变是基础，个体对大数据以及电商消费的态度会从“便利有用”的积极认知，转向“风险大于收益”的负

面评价，例如在互联网冲浪中遇到自己感兴趣的事物却下一刻就在消费软件上看见相关商品的推荐，个

体会因担忧个人隐私泄露，对大数据的态度从认可转为警惕，这种态度转变会直接削弱“继续正常使用

技术”的意愿，为反向驯化铺垫认知基础；其二，感知控制调节是关键，若个体认为风险可控(如通过关

闭权限、选择可信平台降低隐私风险)，会产生“理性应对”的感知控制，反向驯化行为更温和(如调整使

用设置而非放弃)；若觉得风险不可控(如算法黑箱无法监督)，感知控制会弱化，进而引发极端反向驯化

(如彻底停用技术)。 
社会认同理论则会强化这一过程：当个体所在群体(如社交圈、社群)普遍感知某技术风险并采取反向

驯化行为(如集体减少某 APP 使用)，个体因追求社会认同，会进一步强化对技术的负面态度，同时提升

“集体应对风险”的感知控制，最终推动反向驯化行为的扩散与固化。 
综上，感知风险通过重塑 TPB 中的“态度”与“感知控制”，在社会认同的强化下，最终驱动反向

驯化，完成从“人驯化技术”到“人被技术风险倒逼调整”的行为转向。 

3. 反向驯化行为的表现与特征 

本文将大学生反向驯化行为分为“信息获取类”“行为对抗类”“群体协作类”“需求调整类”四

类，并总结其核心特征。 

3.1. 反向驯化行为的具体表现 

3.1.1. 信息获取类行为：主动搜集价格与算法信息 
信息获取是反向驯化的基础，大学生通过搜集信息判断是否被“杀熟”，并制定应对策略。具体表

现为： 
多账号比价：使用不同账号(如本人账号、父母账号、同学账号)查询同一商品/服务的价格，对比是

否存在差异。 
浏览第三方测评：通过小红书、微博、知乎等平台，搜索其他用户分享的“杀熟案例”与“避坑技

巧”。  
分析算法逻辑：部分技术能力较强的大学生，通过观察平台推荐规律、清除浏览记录前后的价格变

化，推测算法的定价逻辑。 

3.1.2. 行为对抗类行为：主动规避算法追踪与控制 
这类行为旨在通过改变自身行为模式，减少平台对个人数据的采集，从而避免被算法标记为“高价

值用户”(即“杀熟目标”)。具体表现为： 
卸载重装 APP 与清除数据：定期卸载电商 APP 并重新安装，或清除 APP 的缓存与浏览记录，切断

平台对用户行为的持续追踪。 
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更换支付方式与设备：使用不同的支付方式(如从支付宝切换到微信支付)、不同的设备(如从手机切

换到电脑)查询价格，避免平台通过支付账号或设备 ID 关联用户身份。 
关闭个性化推荐：在电商 APP 设置中关闭“个性化推荐”“位置权限”等功能，减少平台获取的用

户偏好数据。 

3.1.3. 群体协作类行为：依托群体力量放大对抗效果 
大学生善于利用群体优势，通过协作提升反向驯化的效果，具体表现为： 
社群分享与信息互助：在班级群、宿舍群、大学生社交社群(如豆瓣“大学生省钱小组”)中，分享杀

熟案例、比价结果与避坑技巧。 
集体投诉与舆论施压：当遭遇严重杀熟行为时，大学生会联合其他用户向平台客服投诉，或通过微

博、抖音等平台发布相关视频，形成舆论压力。 
联合采购与团购：通过“拼团”“团购”等方式，以群体名义与平台协商价格，避免个体被“杀熟”。  

3.1.4. 需求调整类行为：通过改变需求减少依赖 
这类行为是反向驯化的“兜底策略”，当上述行为效果有限时，大学生会通过调整自身消费需求，

减少对特定平台的依赖。具体表现为： 
减少高频消费：对容易被“杀熟”的高频消费场景(如外卖、共享单车)，减少使用频率，转而选择线

下消费或替代平台。 
选择替代平台：放弃存在杀熟行为的平台，转向价格更透明、口碑更好的小众平台。 
降低消费档次：在预算有限的情况下，选择低价替代品，避免购买容易被“杀熟”的高价商品。 

3.2. 反向驯化行为的核心特征 

3.2.1. 主动性：从“被动接受”到“主动对抗” 
由 24 年国家数据得知，与中老年消费者相比，大学生对算法技术的认知度更高，且更愿意主动采取

行动改变不利地位[10]。这种主动性源于大学生对“自主权”的追求——他们不愿被算法“操控”消费决

策，更倾向于通过自身行为掌握消费主动权。 

3.2.2. 群体性：依托社群强化行为效果 
大学生处于集体生活环境中(如宿舍、班级)，且善于使用社交工具，使得反向驯化行为具有明显的群

体性特征。一方面，社群为大学生提供了信息共享的渠道，降低了个体获取信息的成本；另一方面，群

体协作(如集体投诉)的效果远优于个体行动，能对平台形成更强的压力。 

3.2.3. 技术性：依赖互联网技能实施行为 
Mazman & Usluel (2010)提出了“数字移民–数字原住民”理论。根据该理论，我们可以得出反向驯

化行为的实施需要一定的互联网技能，如多账号管理、清除数据、分析算法逻辑等，而大学生作为“数

字原住民”，具备较强的技术能力[11]。这种技术性使得大学生的反向驯化行为更具针对性与有效性，区

别于中老年消费者“单纯比价”的初级行为。 

3.2.4. 有限性：受经济与能力约束的行为边界 
尽管大学生的反向驯化行为具有主动性与技术性，但其效果仍存在明显边界：其一，经济约束。大

学生的消费预算有限，难以通过“大量消费”积累数据以对抗算法；其二，技术约束。多数大学生仅掌握

基础的互联网技能，无法深入破解平台算法；其三，时间约束。反向驯化行为(如多账号比价、社群分享)
需要消耗大量时间，而大学生的核心任务是学习，难以长期投入。 
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4. 大学生消费者反向驯化行为的心理动机 

基于计划行为理论、感知风险理论与社会认同理论，本文将大学生反向驯化行为的心理动机分为“感

知不公的补偿动机”“风险规避的防御动机”“自主掌控的需求动机”“群体认同的归属动机”“成本效

益的理性动机”五类，各类动机相互关联，共同推动反向驯化行为的发生[12]。 

4.1. 感知不公的补偿动机：对“算法歧视”的心理反抗 

“感知不公”是大学生采取反向驯化行为的核心触发点。根据亚当斯的公平理论，个体会将自身的

“投入–产出比”与他人对比，若发现自身投入更高(如长期使用平台、购买会员)但产出更低(如支付更

高价格)，则会产生不公平感，进而采取行为寻求补偿。在大数据杀熟场景中，大学生的不公平感主要源

于“会员身份与价格的倒挂”——即支付会员费后，反而被收取更高价格。这种对不公的感知，转化为

大学生通过反向驯化行为寻求“经济补偿”与“心理平衡”的动机，是反向驯化行为的核心驱动力。 

4.2. 风险规避的防御动机：降低“经济与隐私风险”的心理需求 

根据感知风险理论，大学生在电商消费中面临“财务风险”与“隐私风险”两类核心风险，而反向驯

化行为本质上是对这两类风险的防御。 

4.2.1. 财务风险规避：对“经济损失”的担忧 
大学生的经济来源以家庭支持为主，消费预算有限，对价格敏感度极高。大数据杀熟导致的“高价

消费”直接增加了大学生的经济负担，较大程度引发其对财务风险的担忧。 

4.2.2. 隐私风险规避：对“数据泄露”的警惕 
大学生对个人信息的保护意识较强，而电商平台的大数据杀熟依赖于对用户数据的过度采集(如浏览

记录、位置信息、支付习惯)，这引发了大学生对隐私风险的警惕。反向驯化行为(如清除浏览记录、关闭

权限)不仅是为了避免杀熟，也是为了减少数据泄露的风险。 

4.3. 自主掌控的需求动机：对“算法控制”的心理反抗 

大学生处于成年初期，具有强烈的“自主掌控”需求——即希望自己的消费决策由自身主导，而非

被算法操控。大数据杀熟本质上是算法对消费者决策的“隐形控制”：平台通过精准推荐与差异化定价，

引导大学生购买更高价的商品，剥夺了其自主选择的权利。这种“被控制感”会激发大学生的反抗心理，

促使其通过反向驯化行为重新掌握消费主动权。 

4.4. 群体认同的归属动机：对“大学生群体规范”的追随 

根据社会认同理论，大学生通过归属“大学生群体”获得自我认同，并会采取符合群体规范的行

为。在反向驯化场景中，“对抗大数据杀熟”已逐渐成为大学生群体的一种“隐性规范”——即群体成

员普遍认为“主动比价、分享避坑技巧是正确的行为”，而个体为获得群体认同，会主动参与反向驯化

行为。 
具体表现为：其一，群体压力推动个体行为。当身边的同学都在比价、分享避坑技巧时，个体若不

参与，会产生“被排斥”的感觉；其二，群体认同强化行为意愿。个体通过参与反向驯化行为，强化“我

是聪明的大学生消费者”的自我认知，获得心理满足。 

4.5. 成本效益的理性动机：对“行为收益”的理性权衡 

大学生的反向驯化行为并非盲目冲动，而是基于“成本–效益”的理性权衡。大学生会评估反向驯
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化行为的“时间成本”“精力成本”与“经济收益”，若收益大于成本，则会采取行为；反之则会放弃。 
例如，对于“多账号比价”这类低成本、高收益的行为(仅需几分钟，可省几元至几十元)，82.3%的

大学生会频繁实施；而对于“集体投诉”这类高成本、高收益的行为(需花费数小时组织协调，但可能获

得赔偿)，仅 45.6%的大学生会参与；对于“破解算法逻辑”这类高成本、低收益的行为(需专业技术，收

益不确定)，仅 12.4%的大学生会尝试[13]。 

5. 平台商业模式和算法定价及其经济逻辑讨论 

5.1. 平台商业模式和算法定价 

现如今的电商平台大多以双边市场理论为基础，通过连接消费者与商家形成价值闭环。具体就是平

台通过补贴和流量倾斜吸引消费者，用户规模扩大后反哺商家入驻，形成“用户越多–商家越多–商品

越丰富–用户粘性越强”的正向循环[14]。在这个过程中，对于用户需求的精准选择是最为重要的，平

台会基于用户画像(浏览历史、购买偏好、设备信息等)，算法实现“千人千面”的商品推荐和广告展示。

在算法定价上，电商平台会通过算法实时分析供需、库存、竞品价格等数据调整商品价格[15]。大部分

电商平台会根据历史销量和实时点击量预测需求，对热门商品实施阶梯式涨价，同时对滞销商品降价清

仓[16]。 

5.2. 平台商业模式和算法定价的经济逻辑 

电商平台的商业模式与算法定价的技术特性，在利润最大化的经济逻辑驱动下，成为大数据杀熟滋

生的核心土壤。平台以连接供需形成规模优势，通过广告变现、佣金抽成等方式盈利，天然存在挖掘用

户剩余价值的动机，而算法定价则为精准“杀熟”提供了技术工具——依托海量用户数据构建画像，可

精准识别老用户、高支付意愿群体的价格忍耐阈值[17]。其经济逻辑本质是利用信息不对称与市场支配地

位实施价格歧视：熟客因平台依赖度高、比价意愿低成为目标，算法通过“越看越涨”“会员高价”等隐

蔽方式差异化定价；当平台佣金上升或新用户增长放缓时，个性化定价更易滑向“杀熟”以维持利润[18]。
这种行为虽短期提升平台收益，却因侵犯消费者公平交易权、加剧市场信任危机，倒逼监管通过算法透

明化、反垄断等手段介入，平衡商业效率与市场公平。同样也会导致消费者产生抗拒或者反向驯化行为

等手段来维护自身权益[19]。 

6. 反向驯化行为的效果评估 

本文从“个人层面”“群体层面”“社会层面”三个维度，评估大学生反向驯化行为的效果，既分析

其积极作用，也指出其局限性。 

6.1. 个人层面：减少经济损失，提升消费能力 

6.1.1. 积极效果：降低被“杀熟”的概率与损失 
反向驯化行为能在一定程度上帮助大学生减少被“杀熟”的损失。此外，反向驯化行为可以较为显

著地提升大学生的“消费能力”——即通过学习比价技巧、分析算法逻辑，大学生的信息素养与消费决

策能力得到提升[20]。 

6.1.2. 消极效果：消耗时间精力，引发心理压力 
反向驯化行为需要消耗大量的时间与精力，对大学生的学习与生活产生负面影响。此外，部分大学

生因反向驯化行为效果有限(如比价后仍无法找到低价)，可能会产生“无力感”，会一定程度上影响个人

的行动意愿。 
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6.2. 群体层面：推动平台调整，形成监督力量 

6.2.1. 积极效果：对电商平台形成压力，倒逼其改进 
大学生的群体协作行为(如集体投诉、社群曝光)在一定程度上能对电商平台形成较强的舆论压力与

经济压力，促使平台调整算法与定价策略。此外，大学生的社群分享行为在一定程度上还能形成“群体

监督网络”——通过分享杀熟案例，提醒更多同学规避风险，扩大反向驯化的影响范围。 

6.2.2. 消极效果：存在“搭便车”现象，协作效率低 
群体协作行为中存在明显的“搭便车”现象——即部分大学生仅享受群体协作的成果(如使用他人分

享的低价信息)，却不参与协作(如不分享自己的发现、不参与投诉)，这可能会导致群体协作的效率降低。

此外，大学生本身存在群体局限性，缺乏统一的组织与协调机制，集体行动易陷入“混乱”，这也会对群

体效率产生一定影响。 

6.3. 社会层面：促进行业规范，推动消费者权益保护 

6.3.1. 积极效果：提升社会对大数据杀熟的关注，推动政策完善 
大学生的反向驯化行为通过社交媒体传播，能引发社会对大数据杀熟问题的广泛关注，在一定程度

上推动行业规范与政策完善。此外，大学生的反向驯化行为还能为提升全社会的消费者权益保护意识提

供助力，推动“算法透明化”成为社会共识。 

6.3.2. 消极效果：效果有限，依赖政策与技术支持 
大学生的反向驯化行为本质上是“被动防御”，无法从根本上解决大数据杀熟问题。一方面，电商平

台的算法技术远优于大学生的反向驯化手段，平台可通过调整算法(如识别多账号关联)规避大学生的对抗

行为；另一方面，反向驯化行为缺乏法律与政策的支持，大学生的维权行为易陷入“无法可依”的困境。 

7. 优化大学生消费者反向驯化行为的对策建议 

基于前文的分析，本文从“大学生个人”“电商平台”“政府监管”“社会层面”四个维度，提出优

化大学生反向驯化行为的对策建议，旨在提升反向驯化的效果，保护大学生的消费权益。 

7.1. 大学生个人：提升能力，理性驯化 

7.1.1. 提升信息素养与技术能力 
大学生应主动学习大数据与算法的相关知识，提升对大数据杀熟的识别能力与反向驯化的技术能力。

例如，通过在线课程学习“如何分析算法定价逻辑”“如何保护个人数据”，通过实践掌握“多账号管

理”“数据清除”等技巧。此外，大学生还应学会利用工具提升反向驯化效率，如使用比价 APP (如“慢

慢买”“一淘”)自动对比不同平台的价格，减少时间消耗。 

7.1.2. 理性权衡成本与收益，避免过度驯化 
大学生应根据“成本–效益”原则，选择高效的反向驯化行为。例如，对于低价商品(如低于 50 元)，

可减少比价时间；对于高价商品(如高于 1000 元)，可投入更多精力比价。此外，大学生应避免因过度担

心被杀熟而产生焦虑，将更多时间投入学习与生活。 

7.2. 电商平台：优化算法，保障公平 

7.2.1. 提高算法透明度，建立价格公示机制 
电商平台应公开算法定价的核心逻辑，尤其是差异化定价的依据，避免算法“黑箱操作”[21]。例如，
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平台可在商品详情页标注“价格差异原因”(如“会员价为促销价，非会员价为原价”)，并提供“价格历

史查询”功能，让大学生了解商品价格的波动情况。此外，平台还应建立“大学生价格保护机制”，对大

学生用户实行统一的定价标准，避免针对大学生实施杀熟。 

7.2.2. 完善用户反馈机制，重视大学生诉求 
电商平台应设立专门的“大学生用户反馈通道”，及时响应大学生的投诉与建议。例如，平台可组

建“大学生用户顾问团”，定期收集大学生对算法与定价的意见，并根据意见调整策略。此外，平台还应

建立“杀熟赔偿机制”——若证实存在杀熟行为，应向大学生用户退还差价，并给予一定补偿，提升用

户信任度。 

7.3. 政府监管：完善法规，加强执法 

7.3.1. 健全大数据杀熟的法律法规 
政府应进一步完善《电子商务法》《个人信息保护法》等法律法规，明确大数据杀熟的定义、认定标

准与法律责任[22]。例如，规定电商平台不得利用用户数据实施价格歧视，明确杀熟行为的罚款标准，为

大学生的维权行为提供法律依据。此外，政府还应出台针对大学生群体的专项保护政策，如“大学生电

商消费权益保护指南”，指导大学生规避风险。 

7.3.2. 加强对电商平台的算法监管 
政府应建立“算法审计制度”，定期对电商平台的定价算法进行审计，排查是否存在杀熟行为。例

如，成立专门的算法监管机构，利用技术手段监测平台的价格差异，对存在杀熟行为的平台进行约谈、

罚款甚至责令整改。此外，政府还应建立“大数据杀熟举报平台”，鼓励大学生举报杀熟行为，并对举报

人给予奖励。 

7.4. 社会层面：搭建平台，形成合力 

7.4.1. 高校与社会组织搭建信息共享平台 
高校可依托学生会、社团，搭建“大学生电商消费互助平台”，整合杀熟案例、避坑技巧、维权经验

等信息，方便大学生获取。例如，平台可设置“杀熟曝光区”“技巧分享区”“维权互助区”，促进大学

生之间的信息交流与协作。此外，社会组织(如消费者协会)可定期开展“大学生电商消费教育活动”，通

过讲座、海报等形式，提升大学生的维权意识与能力。 

7.4.2. 媒体加强宣传，营造公平消费环境 
媒体应加强对大数据杀熟问题的报道，曝光典型案例，提升社会关注度。例如，通过短视频、纪录

片等形式，解读大数据杀熟的原理与危害，普及反向驯化与维权的方法。此外，媒体还应宣传“算法透

明化”的重要性，呼吁电商平台承担社会责任，营造公平、透明的电商消费环境。 

8. 结论 

本文以大数据杀熟为背景，聚焦大学生消费者的反向驯化行为，通过文献研究、问卷调查与深度访

谈，分析了行为的特征、心理动机与效果，并提出了优化对策。研究发现：大学生反向驯化行为分为“信

息获取类”“行为对抗类”“群体协作类”“需求调整类”四类，具有主动性、群体性、技术性与有限性

的特征；心理动机包括“感知不公的补偿动机”“风险规避的防御动机”“自主掌控的需求动机”“群体

认同的归属动机”“成本效益的理性动机”，五类动机相互关联，共同推动行为发生；效果层面，反向驯

化行为在个人层面能减少经济损失、提升消费能力，但会消耗时间精力；在群体层面能倒逼平台改进、
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形成监督力量，但存在搭便车现象；在社会层面能促进行业规范，但效果有限，需依赖政策支持；优化

对策需从大学生个人、电商平台、政府监管、社会层面协同发力，提升反向驯化效果，保护大学生消费

权益。 
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