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摘  要 

电商平台在推动绿色消费方面成效显著，但其生态标签体系正面临严峻挑战。现实中，当部分制造商的

“漂绿”行为被曝光时，消费者往往会对整个生态标签体系产生信任危机，导致所有贴标产品的市场接

受度下降，然而，这种“连带效应”不仅未能有效遏制“漂绿”行为，反而使合规制造商为失信者买单，

造成“劣币驱逐良币”的市场扭曲，最终削弱了平台经济绿色发展。为探明消费者信任危机下对平台制

造商绿色生产决策的影响，本研究构建了制造商间绿色生产决策交互的演化博弈模型。通过分析系统均

衡点的存在性及稳定性，并结合数值仿真，揭示了负外部溢出效应下平台制造商绿色生产的演化模式。

研究发现：(1) 平台制造商初始选择“绿色生产”策略的比例与系统朝向期望方向演化的程度呈正相关；

(2) 消费者因漂绿行为导致的平台绿色产品信任度下降，引发制造商间的负外部溢出效应，致使绿色生

产制造商逐渐转向“漂绿”策略以获取市场份额和利润，最终导致系统陷入“不良”状态；(3) 平台制

造商绿色协同收益(S)、漂绿行为被发现后的直接经济损失(F)及发现概率的提升，可促使系统从“漂绿生

产”的不良锁定状态向“绿色生产”的预期状态演化。 
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Abstract 
E-commerce platforms have achieved significant results in promoting green consumption, but their 
ecological labeling system is facing severe challenges. In reality, when the “greenwashing” behavior of 
some manufacturers is exposed, consumers often experience a crisis of trust in the entire ecological 
labeling system, leading to a decrease in market acceptance of all labeled products. However, this “cas-
cading effect” not only fails to effectively curb greenwashing behavior, but also makes compliant man-
ufacturers pay for dishonest individuals, resulting in a market distortion of “bad money driving out 
good money” and ultimately weakening the green development of the platform economy. To investi-
gate the impact of consumer trust crisis on platform manufacturers’ green production decisions, this 
study constructed an evolutionary game model of green production decision interaction among man-
ufacturers. By analyzing the existence and stability of the equilibrium point in the system, and combin-
ing it with numerical simulation, the evolution mode of green production by platform manufacturers 
under negative external spillover effects is revealed. Research has found that: (1) the proportion of 
platform manufacturers initially choosing a “green production” strategy is positively correlated with 
the degree to which the system evolves towards the desired direction; (2) The decrease in trust in green 
products on the platform caused by consumer greenwashing behavior has triggered negative external 
spillover effects among manufacturers, leading green production manufacturers to gradually shift to a 
“greenwashing” strategy to gain market share and profits, ultimately resulting in the system falling into 
a “bad” state; (3) The green collaborative benefits (S) of platform manufacturers, the direct economic 
losses (F) after the discovery of greenwashing behavior, and the increase in detection probability can 
promote the system to evolve from the adverse locking state of “greenwashing production” to the ex-
pected state of “green production”. 
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1. 引言 

近年来，环境问题日益严峻，推动经济绿色发展已成为全社会的共同责任。绿色生产与消费作为绿

色发展的核心动力，对促进可持续生产方式和消费模式的形成具有重要意义(韩小雅等，2024) [1]。随着

电商消费的普及和消费者环保意识的增强，绿色发展成为电商平台的重要责任。国家发展改革委《“十

四五”扩大内需战略实施方案》明确提出，推动电商平台扩大绿色产品销售，建立健全绿色产品标准、

标识和认证体系，并开展绿色产品评价。在此背景下，电商平台通过引入平台生态标签(SPE 标签)主动披

露环境、社会和治理(ESG)信息，将产品环境属性以可视化方式呈现，引导消费者绿色消费(王利莎等，

2024) [2]。 
实践中，电商平台多采用 OEM (原始设备制造商)模式，将生产外包给上游代工厂，该模式下，制造

商多为产业集群，形成了完整的产业链和配套服务体系，其地理集中性、专业化分工和规模效应为电商

平台提供了显著的成本和效率优势[3]。然而，生态标签和代工厂模式在推动平台可持续发展的同时，部

分制造商为降低成本不惜采取“漂绿”(greenwashing)手段，其中亚马逊、SHEIN 等平台因环保标签造假
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问题就曾引发舆论关注。电商平台作为网络经济的重要主体，其具有信息传播速度快且公开的特点，可

提升市场透明度，倒逼制造商自律。但由于其具有较强的信息不对称性，容易放大消费者对“漂绿”行

为的质疑。这种质疑不仅会降低消费者对平台内其他绿色产品的信任，还会导致绿色生产制造商的收益

下滑，并引发集群制造商间的负外部溢出效应。值得注意的是，消费者的“漂绿”质疑并未有效激励制

造商增加绿色生产投入；相反，由于“漂绿”行为的隐蔽性，“溢出效应”在平台集群环境下的特殊性，

这种质疑可能进一步强化企业的短期逐利倾向，加剧市场失灵。因此，厘清溢出效应下消费者“漂绿”

质疑对平台制造商绿色生产决策的影响机制及其动态演化规律，进而探索如何从源头激励制造商的绿色

生产积极性，对于推动平台经济的绿色可持续发展具有重要的理论与现实意义。 

2. 文献综述 

平台生态标签的概念，其起源可以追溯到生态标签的广泛应用与发展之中。它是不同于自贴标签、

政府或第三方认证的新兴体系，由电子商务销售平台提供的一种标签，用于向消费者表明该产品在生产、

使用、处理等产品生命周期全过程或其中某个过程符合特定的环境保护要求(Guo 等，2020) [4]，这种标

签以可视、可读的方式展示了产品的环境属性，从而引导并影响消费者的网络购买行为。以家居销售平

台红星美凯龙为例，该平台与中国质量认证中心建立战略合作，对符合环保标准的制造商产品进行权威

认证并授予生态标签，获得认证的绿色产品不仅可以在美凯龙平台享受专属营销推广服务，还能通过平

台电商渠道获得额外的品牌曝光机会(严双琪，2021) [5]。根据 ISO 14063 标准，网站和生态标签被归类

为书面通信手段，它们具有书面通信手段的透明、适当、可信、明确、区域性、可追溯性等特点(ISO 14063, 
2020) [6]，而能够使消费者更好地识别产品的环保特性，进而促进了整个电商行业朝着可持续的方向发

展。 
然而在平台生态标签促进平台经济可持续发展发展的同时，由于信息不透明、监管成本昂贵、制造

商“漂绿”所导致的生态标签信任质疑与监管问题也日益频发。当前学术界主要从建模分析与实证研究

两条路径展开探索： 
建模研究方面主要涉及博弈视角下的标签欺诈与监管机制以及消费者质疑对不同种生态标签选择的

影响，学者们通过构建不同主体的博弈模型，揭示了生态标签系统的内在矛盾：赵连霞等(2020)通过刻画

对具有标签欺诈的制造商和没有欺诈的制造商之间的竞争，构建了双寡头竞争博弈模型，求出最优决策

变量，并分析了违规水平、违规惩罚、监管水平和消费者对标签的偏好等因素对最优变量的影响。研究

表明，高监管水平和高惩罚能抑制企业违规，但消费者对生态标签的偏好越高，越会让制造商选择标签

欺诈[7]；杨德艳等(2021)构建了标签发起者、制造商和零售商组成的三级供应链博弈模型，该模型引入了

消费者质疑行为和绿色偏好等因素，通过博弈求解分析了这些因素对最优决策的影响，同时分析了政府、

行业和自贴三种标签策略的不同，研究结果表明消费者质疑度的不同会改变制造商的标签选择策略[8]；
后续研究中杨德艳等人[9]还考虑消费者质疑行为对生态标签策略选择的影响，通过构建标签发起者、制

造商和零售商之间的博弈模型，研究了基于消费者质疑的设计成本型和边际成本型绿色产品的生态标签

策略及其差异性；王利莎等(2024)在平台生态标签情境下建立了规避企业漂绿行为的平台–消费者协同

监管机制，研究指出监管成本差额、效益差额、宽松监管下的罚金总额以及协同监管下给予制造商的声

誉性奖惩总额是影响演化博弈均衡的重要因素，因而增加平台信息透明度、提高消费者投诉的响应度，

或增加处罚力度均可以加速市场均衡。 
实证研究方面：Hamilton 和 Zilberman 研究了具有潜在欺诈风险的绿色供应链中生态标签策略的绩

效评价，结果表明自愿生态认证政策可以减少欺诈、增加产出并提高每家公司的利润[10]；实证方面

Otterstad (2022)发现了提供纺织品的在线零售商提供有关其可持续性概况和产品可持续性的信息漂绿而
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导致的不信任问题，且缓解这些问题的解决方案是简洁的语言、使用第三方环境标签以及公开和易于访

问的可持续性信息显示[11]；Salomon (2023)对几家快时尚品牌在其售卖网站上展示生态标签或证书的行

为进行了分析，并对其产生的漂绿行为进行了相关研究[12]。  
然而现有研究还存在两大局限，主要体现在空间维度缺失：实践中，电商平台多采用 OEM(原始设备

制造商)模式，将生产外包给上游代工厂，许多代工厂集中在特定区域，如中国的珠三角(广东)、长三角

(江苏、浙江)以及东南亚的越南、印度尼西亚等地，这些地区形成了成熟的制造业集群，且不同地区往往

专注于特定行业，形成了完整的产业链和配套服务体系，其地理集中性、专业化分工和规模效应为电商

平台提供了显著的成本和效率优势。但尚未探讨地理集聚背景下“消费者漂绿质疑”引发的负外部溢出

效应——即单一企业欺诈行为如何通过产业集群的社交网络、供应链关联等渠道扩散风险[13]-[16]。   
然而探究负外部溢出效应下制造商间的相互作用机制对于漂绿行为的治理具有重要意义。本文考虑

消费者质疑对集群制造商绿色生产时可能造成的负外部溢出效应，构建平台中两类不同生产决策平台制

造商主体的动态演化博弈模型，分情形探讨了演化博弈的稳定状态，以厘清负外部溢出效应下消费者质

疑对集群制造商绿色生产决策的影响以及相互作用机制，从源头上激励制造商绿色生产的积极性，营造

良好的绿色市场环境，为推动我国平台经济绿色监管提供一定的理论依据。 

3. 模型构建 

3.1. 问题描述 

平台作为供应链节点，与制造商存在利益的代理关系，对于制造商的产品负有监管责任。部分制造

商为降低成本而造假，导致漂绿事件频发。电商平台作为网络经济的重要主体，其具有信息传播速度快

且公开的特点，可提升市场透明度，倒逼制造商自律。但由于其具有较强的信息不对称性，容易放大消

费者对“漂绿”行为的质疑。这种质疑不仅会降低消费者对平台内其他绿色产品的信任，还会导致绿色

生产制造商的收益下滑，并引发集群制造商间的负外部溢出效应，使得绿色生产的制造商无辜承担损失，

某种程度上挫伤了其绿色生产的积极性。因此，本文基于演化博弈理论，构建平台中两类不同生产决策

平台制造商主体的动态演化博弈模型，探析消费者漂绿质疑可能造成制造商间负外部溢出的情况下，两

类平台制造商主体绿色生产决策的交互影响和演化规律，并进一步探究平台规制策略对制造商间溢出效

应的抑制作用，从源头上激励制造商绿色生产的积极性，对于促进平台经济绿色可持续发展具有重要意

义。 
综上所述，平台生态标签情境下漂绿行为在制造商间所产生溢出效应的作用机制以及演化博弈关系

见图 1 所示。 
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Figure 1. Evolutionary game relationship among relevant stakeholders 
图 1. 相关利益主体间演化博弈关系 

 
Table 1. Model parameter assumptions and their meanings 
表 1. 模型参数假设及其含义 

参数 含义 
R  制造商基本收益 

gC  制造商绿色生产成本 
θ  负外部溢出效应系数 

wC  制造商漂绿生产成本 
S  整体环保意识提高而获得的协同收益 
I  制造商因消费者漂绿质疑而造成的销量损失 
w  平台技术监测能力 
m  基于消费者投诉的监管响应水平 
A  平台对自身绿色发展的关切度 
F  为集群制造商漂绿行为被发现后所需承担的直接经济损失(平台的经济处罚等) 

3.2. 基本假设 

(1) 假设某平台将线上产品生产业务外包给上游合同制造商(代工厂)，且集群中存在一定数量的同质

制造商，下面具体分析博弈双方的收益情况： 
x 表示绿色生产制造商比例， y 表示漂绿生产制造商比例，制造商的策略选择空间为

{ },S = 绿色生产 漂绿生产 。 0 , 1x y≤ ≤ ， 1x y+ = 。 
(2) 设在平台监管制造商漂绿行为的情况下，采取漂绿策略的制造商存在被平台识别的概率，主要受

平台技术监测能力(w)和基于消费者投诉的监管响应水平(m)两个关键因素的共同影响。如果我们把制造

商生态标签漂绿的行为被平台所发现的概率看成“产出”，那么用柯布——道格拉斯函数 K Am wα δ= 来表

示采取漂绿策略的制造商被平台识别的概率具有一定的合理性，其中 A 值的大小代表平台对自身绿色发

展的关切度。为了简化分析，本文假设 1α = ， 1δ = 。 
(3) 制造商选择绿色生产时，可获得基本收益 R，但要付出绿色生产成本 gC ，平台制造商会因整体

环保意识提高而获得的协同收益 S (如销量的提高等)；制造商选择漂绿生产时，由于漂绿行为在商品出售

前未被发现，和绿色产品同等出售，因此获得基本收益也为 R，但要付出漂绿成本 wC ，其中 g wC C> 。

由于网络销售的特点，漂绿行为具有隐蔽性，因此假设漂绿行为被发现的概率为 K，当制造商的漂绿行
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为被发现后，需承担直接经济损失 F (平台的经济处罚等)。尽管其他制造商坚持绿色生产，却由于网络信

息传播性复杂等特点，导致消费者对该平台产品产生漂绿质疑，不得不承担漂绿生产制造商所带来的溢

出经济损失 Am w Iα βθ ，其中，θ 是指制造商漂绿行为所造成的消费者对平台所有绿色产品信任度的下降，

具体表现为θ 越大，消费者对该平台内标有“生态标签”的产品越不信任，持怀疑态度，集群间制造商的

负外部溢出效应越显著，因此，用该参数关联表征溢出效应的强弱并称其为溢出效应系数；I 为绿色生产

制造商因消费者漂绿质疑而造成的销量损失，具体参数如表 1 所示。 

3.3. 模型构建 

通过以上参数说明与模型假设，则制造商集群内演化出现 N 位制造商选择绿色生产的博弈具体过程

描述为：当选择人数为 N 时，可带来绿色协同收益 S，即团体效用。若参与人数不足 N，则无法获得绿色

协同收益，而绿色生产制造商也会由于其他制造商漂绿行为而面临消费者质疑，导致收益减少，即带来

负外部溢出效应，此时选择绿色生产的制造商期望收益为 ,gR C Am w Iα βθ− − 选择漂绿生产的制造商被平

台监管发现后会面临经济处罚以及销量损失，其期望收益为 ( )wR C Am w F Iα β− − +  。则制造商集群内绿

色生产博弈支付矩阵见表 2： 
 

Table 2. Manufacturer game payment income matrix 
表 2. 制造商博弈支付收益矩阵 

 其余 N − 1 个制造商中采取 G 策略制造商数量 
 N − 1 N − 2 …… 1 0 

G ( )g Nπ  ( )1g Nπ −  …… ( )2gπ  ( )1gπ  

W ( )1g Nπ −  ( )2g Nπ −  …… ( )1gπ  ( )0gπ  

 
其中， 

( ) 1
g

g
g

R C S i N
i

R C Am w I i Nα βπ
θ

− + ==  − − ≤ ≤
                           (1) 

( ) ( ) 0w wi R C Am w F I i Nα βπ = − − + ≤ <                          (2) 

可见，在一个混合均匀的群体中，N 个制造商中每一位制造商决策收益除受自身策略影响外，还受

到其余 N-1 个制造商策略选择的影响。某状态下平台制造商群体由一个焦点 G 策略制造商与其余 j 位绿

色生产制造商和 1N j− − 位漂绿生产的制造商构成的概率服从超几何分布，记为该焦点 G 策略制造商处

于状态(j， 1N j− − )，该状态的概率为 1 1N j N j
jC x y− − − ，其中 0 j N≤ < ，x 表示绿色生产制造商比例，y 表示

漂绿生产制造商比例，且 1x y+ = 。 
制造商的决策行为受到集群产业内其他制造商是否绿色生产、已经绿色生产制造商数量等因素影响

而表现出从众行为。此外，其决策还受到适应度的正面影响，其中适应度由制造商策略选择期望收益决

定。由复制动态方程研究策略为{G, W}的制造商策略随着时间的动态演化，则该系统随时间的演化由下

面的微分方程控制： 

( )d
d g
x x f f
t
= −                                   (3) 

( )d
d w
y y f f
t
= −                                   (4) 

gf  表示选择绿色生产策略的制造商获得的期望收益； wf  表示选择漂绿生产的制造商获得的期望收
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益； g wf xf yf= + ，表示平台制造商在整个群体中获得的平均期望收益，即平均适应度。 
可得，选择绿色生产的制造商期望收益是： 

( )1 1
0

1
1N j N j

g gj

N
f x y j

j
π− − −

=

− 
= + 

 
∑                             (5) 

同理，选择漂绿生产的制造商期望收益是： 

( )1 1
0

1N j N j
w wj

N
f x y j

j
π− − −

=

− 
=  

 
∑                             (6) 

由二项式
1 1
0 1

1N j N j
j

N
x y

j
− − −
=

− 
 
 

=∑ 可得， 

( ) ( )

( )

2 1 1
0

1

1N j N j N
g g gj

N
g

N
f x y R C Am w I x R C S

j

R C Am w I x Am w I S

α β

α β α β

θ

θ θ

− − − −
=

−

− 
= − − + − + 

 

= − − + +

∑
                (7) 

( ) w wf R C Am w F Iα β= − − +                              (8) 

令 ( )1N
g gQ C Am w I x Am w I Sα β α βθ θ−= + − + ， ( )w wQ C Am w F Iα β= + + 。 
则 g gf R Q= − ， w wf R Q= − 。事实上， gQ ， wQ 分别代表绿色生产制造商和漂绿生产制造商的预期支出。 
显 然 当 0x =  时 ， 选 择 绿 色 生 产 策 略 的 制 造 商 收 益 为 gR C Am w Iα βθ− −  ， 且 只 有

( ) ( )1N
g wC Am w I C Am w F I x Am w I Sα β α β α βθ θ−+ − − + < + 时， ( )g w g wf f Q Q> < ，制造商才有动机选择绿

色生产策略。把 1x y+ = ， g wf xf yf= + 带入到方程(3)中得到制造商选择绿色生产策略的复制动态方程： 

( ) ( )( )
( ) ( ) ( )( )1

d 1
d

1

g w

N
g w

xF x x x f f
t

x x C Am w I x Am w I S C Am w F Iα β α β α βθ θ−

= = − −

= − − − + + + + +
           (9) 

3.4. 制造商决策动态演化分析 

(1) 当不存在溢出效应时，即 0θ = 时，方程(9)可简化为 

( ) ( ) ( ) ( )( )1d 1
d

N
g w

xF x x x C Am w I x Am w I S C Am w F I
t

α β α β α βθ θ−= = − − − + + + + + ，系统有两个边界固定点

0x = 和 1x = ，由 ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( )11 2 1N
w gF x x C C Am w F I Am w I x Am w I S N N xα β α β α βθ θ−= − − + + − + + − +′  

得： 
命题 1：当 ( )0, w gAm w F I C Cα βθ = + + > 时， ( ) ( )( )1 0w gF S C C Am w F Iα β= −′ − + + + < ， 

( ) ( )0 0w gF C C Am w F Iα β−′ = + + >  ，则 0x =  不是演化稳定点， 1x =  是演化稳定点 (见图 2(a))。当

( ) w gAm w F I C C Sα β + + − < − 时， ( ) ( )( )1 0w gF S C C Am w F Iα β= −′ − + + + > ， 

( ) ( )0 0w gF C C Am w F Iα β−′ = + + < ，则 0x = 是演化稳定点(见图 2(b))。当 

( )0 w gAm w F I C C Sα β> + + − > − 时，(即此时协同收益为 0，表示即使制造商协同绿色生产时，不会获得

协同收益)， ( ) ( )( )1 0w gF S C C Am w F Iα β= −′ − + + + < ， ( ) ( )0 0w gF C C Am w F Iα β−′ = + + < ， 0x = 和 1x =
均不是演化稳定均衡点，此时， 

( )* 1 g wN
C C Am w F I

x
S

α β
−

− − +
= 为系统内部唯一演化均衡点(见图 2(c))。 

证明：当 ( )0, w gAm w F I C C Sα βθ = + + < − 时， 
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令 ( ) ( )1N
g w g wG x f f C x S C Am w F Iα β−= − = − + + + + ； 

则 ( ) ( )0 0g wG C C Am w F Iα β= − + + + >  ， ( ) ( )1 0g wG C S C Am w F Iα β= − + + + + <  ，所以 ( )G x  单调递

减，由根的存在性定理可知 *x 是 ( )G x 在 ( )0,1 上唯一的根。 

由 ( )* 0G x = 得 ( )* 1N
w gx S C C Am w F Iα β− = − + − + ，又由 ( ) ( ) ( )d 1

d
xF x x x G x
t

= = − 得： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( ) 11 2 1 1 2 1 1 NF x x G x x x G x x G x x N x S−= − + − = − + − −′ ′  

因此， ( ) ( )( )* * 11 1 0NF x x N x S−−′ = − > ，所以 *x 是 ( )0,1 上唯一演化稳定均衡点。 
由上述命题 1 可知，在不考虑消费者漂绿质疑带给绿色生产制造商的负面溢出效应时，当制造商绿

色生产付出的成本小于制造商漂绿生产的预期支出时，制造商策略最终演化收敛于均选择绿色生产(见图

2(a))。分析 1x = 成为演化稳定均衡点的条件可知， w gAm w F C Cα β + > ，且 ( ) w gAm w F I C C Sα β + + > − ，

被发现的概率越高，绿色生产成本与漂绿生产成本差值越小，越有利于绿色生产演化成功。直觉上，绿

色生产制造商花费成本越低，漂绿生产制造商被发现的风险越高，制造商越趋近于绿色生产，从而揭示

了现实中制造商漂绿现象不断频发机理。当制造商绿色生产付出的成本和协同收益差值大于制造商漂绿

生产的预期支出时，群体中采用选择绿色生产和漂绿生产策略的制造商处于共存状态，其中选择绿色生

产的制造商比例稳定于 *x  (见图 2(c))。 
 

 
(a)                                (b) 

 
(c) 

Figure 2. (a) A= 0.7; m = 0.5; w = 0.5; α = β = 1; N = 8; θ = 0; Cw = 1.0; Cg = 1.5; F = 3.0; I = 1.0; When S = 0.5, the 
manufacturer’s strategy converges to green production over time; (b) A = 0.7; m = 0.5; w = 0.5; α = 1; β = 1; θ = 0; N = 8; Cw 
= 1.0; Cg = 2; F = 3.0; I = 1.0; When S = 0.8, the manufacturer’s strategy converges to greenwashing production over time; 
(c) A = 0.7; m = 0.5; w = 0.5; α = 1; β = 1; θ = 0; N = 8; Cw = 0.8; Cg = 1.1; F = 1.5; I = 0.5; When S = 0, the manufacturer’s 
strategy evolves over time and is in a mixed equilibrium state 
图 2. (a) A = 0.7；m = 0.5；w = 0.5；α = β = 1；N = 8；θ = 0；Cw = 1.0；Cg = 1.5；F = 3.0；I = 1.0；S = 0.5 时，随时

间演化制造商策略收敛于绿色生产；(b) A = 0.7；m = 0.5；w = 0.5；α = 1；β = 1；θ = 0；N = 8；Cw = 1.0；Cg = 2；
F = 3.0；I = 1.0；S = 0.8 时，随时间演化制造商策略收敛于漂绿生产；(c) A = 0.7；m = 0.5；w = 0.5；α = 1；β = 1；
θ = 0；N = 8；Cw = 0.8；Cg = 1.1；F = 1.5；I = 0.5；S = 0 时，随时间演化制造商策略处于混合均衡状态 
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(2) 现实中，部分制造商漂绿生产会引发消费者质疑，造成制造商间各种负外部溢出效应，如降低消

费者对平台内其他绿色产品的信任，导致绿色生产制造商的收益下滑，使得绿色生产的制造商无辜承担

损失，某种程度上挫伤了其绿色生产的积极性。因此当存在溢出效应时，即 0θ ≠ 时，方程(9)有两个边界

固定点 0x = 和 1x = ，由 

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( )11 2 1N
w gF x x C C Am w F I Am w I x Am w I S N N xα β α β α βθ θ−= − − + + − + + − +′ 可知： 

( ) ( )( )1 w gF C C Am w F I Sα β= − − + + +′ ， ( ) ( )0 w gF C C Am w F I Am w Iα β α βθ= − + + −′ 。由此可得： 
命题 2：当 0θ ≠ 时， 0x = 不是演化稳定点，当 1x = 是演化稳定点，当 

( ) 0w gC C Am w F I Am w Iα β α βθ− + + − > 时， ( )1 0F ′ < ， ( )0 0F ′ > ，则 1x = 是演化稳定均衡点(见图 3)。 
事实上，上述条件中 ( ) 0w gC C Am w F I Am w Iα β α βθ− + + − > 等价于 

( )w gC Am w F I C Am w Iα β α βθ+ + > + ，也即是，如果制造商选择漂绿生产的情况下，漂绿成本以及漂绿被

发现后所遭受到的惩罚、损失之和大于制造商选择绿色生产情况下的支出，则制造商参与绿色生产的积

极性提升，制造商策略演化稳定于绿色生产， 1x = 成为稳定均衡点。负外部溢出效应越小、绿色生产的

成本越低、漂绿生产被发现后惩罚越严厉，越有利于绿色生产成为演化稳定策略，进而揭示了负外部溢

出效应下制造商绿色生产的内在机理。 
命题 3：当 ( )0, w gC C Am w F I Sα βθ ≠ − + + < − 时， ( )1 0F ′ > ， ( )0 0F ′ < ，则 0x = 是演化稳定均衡点

(见图 4(a))。 
在考虑消费者漂绿质疑带给绿色生产制造商的负面溢出效应时，当制造商绿色生产付出的成本和协

同收益差值大于制造商漂绿生产的预期支出时，制造商策略最终演化收敛于均选择漂绿生产(见图 4(a))。
分析 0x =  成为演化稳定均衡点的条件可知， ( )w gC C Am w F I Sα β− + + < −  ，当协同收益越小，制造商漂

绿生产被发现的概率越低，绿色生产成本越高，制造商策略收敛于漂绿生产策略， 0x = 为演化稳定均衡

点。为设计有利于负外部溢出效应下制造商漂绿行为治理提供了一定的理论依据。 
 

 
Figure 3. A = 0.7; m = 0.5; w = 0.5; α = 1; β = 1; N = 8; θ = 0.3; Cg = 1.2; Cw = 0.7; F = 1; I = 0.8; When 
S = 0.5, over time, the manufacturer’s strategy converges towards green production 
图 3. A = 0.7；m = 0.5；w = 0.5；α = 1；β = 1；N = 8；θ = 0.3；Cg = 1.2；Cw = 0.7；F = 1；I = 0.8；
S = 0.5 时，随时间演化制造商策略收敛于绿色生产 
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Figure 4. (a) A = 0.7; m = 0.5; w = 0.5; α = 1; β = 1; θ = 0.8; N = 8; Cg = 1.0; Cw = 0.7; F = 0.5; I = 0.5; 
When S = 0.1, the manufacturer’s strategy converges to greenwashing production over time 
图 4. (a) A = 0.7；m = 0.5；w = 0.5；α = 1；β = 1；θ = 0.8；N = 8；Cg = 1.0；Cw = 0.7；F = 0.5；
I = 0.5；S = 0.1 时，随时间演化制造商策略收敛于漂绿生产 

 
命题 4：当 0θ ≠ 时， 0x = 不是演化稳定点，当 1x = 是演化稳定点，当 

( ) 0w gS C C Am w F I Am w Iα β α βθ− < − + + − < 时， ( )1 0F ′ < ， ( )0 0F ′ < ， 0x = 和 1x = 均不是演化稳定均衡

点，此时， 

( )* 1 g wN
C Am w I C Am w F I

x
Am w I S

α β α β

α β

θ
θ

−
+ − − +

=
+

为系统内部唯一演化均衡点(见图 4(b))。 

证明：证明：当 ( )0, 0w gS C C Am w F I Am w Iα β α βθ θ≠ − < − + + − < 时， 
令 ( ) ( ) ( )1N

g w g wG x f f C Am w I x Am w I S C Am w F Iα β α β α βθ θ−= − = − − + + + + + ； 
则 ( ) ( )0 0g wG C Am w I C Am w F Iα β α βθ= − − + + + <  ， ( ) ( )1 0g wG C S C Am w F Iα β= − + + + + >  ，所以

( )G x 单调递增，由根的存在性定理可知 *x 是 ( )G x 在 ( )0,1 上唯一的根。 
由 ( )* 0G x = 得 ( ) ( )* 1N

w gx Am w I S C C Am w F I Am w Iα β α β α βθ θ− + = − + − + + ，又由 

( ) ( ) ( )d 1
d
xF x x x G x
t

= = − 得： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )11 2 1 1 2 1 1 NF x x G x x x G x x G x x N x Am w I Sα βθ−= − + − = − −′ −′ + +  

因此， ( ) ( )( ) ( )* * 11 1 0NF x x N x Am w I Sα βθ−′ = − − + > ，所以 *x 是 ( )0,1 上唯一演化稳定均衡点。 
可见，当 ( )0, 0w gS C C Am w F I Am w Iα β α βθ θ≠ − < − + + − < 时，即漂绿成本以及漂绿被发现后所遭受

到的惩罚、损失之和小于制造商选择绿色生产情况下的支出并大于制造商绿色生产付出的成本和协同收

益差值时，随着时间演化，制造商策略无法收敛于都选择绿色生产策略， 1x = 不是演化稳定均衡点。此

时，群体中选择绿色生产和漂绿生产的制造商处于共存均衡状态，参与绿色生产的制造商比例稳定在 *x ，

揭示了制造商一致绿色生产行为无法达成的内在机理。对内部均衡点 *x 进行分析可知： 

( )* 1 g wN
C Am w I C Am w F I

x
Am w I S

α β α β

α β

θ
θ

−
+ − − +

=
+

，随 Cw、θ 、F、I 的减小，内部均衡点 *x 就越大，越有利于 
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制造商朝向绿色生产方向演化。为设计有利于制造商达成协同绿色生产提供了一定的理论依据，稳定点

分析见表 3。 
 

Table 3. Stability analysis of each equilibrium point 
表 3. 各平衡点的稳定性分析 

 0θ =  0θ ≠  

 
( )

w g

Am w F I
C C

α β +

+ >
 

( )0

w g

Am w F I
C C S

α β> +

+ − > −
 

( )0

w g

Am w F I
C C S

α β< +

+ < −
 ( )

0

w gC C

Am w F I

Am w I

α β

α βθ

− +

+

− >

 ( )
w gC C

Am w F I
S

α β

−

+ +

< −

 ( )
0

w gS C C

Am w F I

Am w I

α β

α βθ

− < −

+ +

− <

 

0x =  不存在 <0 不存在 不存在 <0 不存在 
*x x=  不存在 不存在 <0 不存在 不存在 <0 

1x =  <0 不存在 不存在 <0 不存在 不存在 

4. 算例仿真分析 

利用数值算例进一步验证相关结论。利用matlab2021b对制造商间漂绿行为博弈演化轨迹进行仿真分

析，根据假设，具体初始参数设置如下：A = 0.7；m = 0.5；w = 0.5；α = 1；β = 1；N = 8；θ = 0.3；Cg = 
1.2；Cw = 0.7；F = 1.8；I = 0.8；S = 0.9。 

(1) 初始比例变化对系统演化结果的影响 
讨论系统在不同“绿色生产”决策初始比例条件下的演化趋势，设置： 
x = 0.1，0.3，0.5，0.7，0.9。仿真结果如图5所示。 
 

 
Figure 5. The influence of different proportions of the initial population for choosing a strat-
egy on the evolutionary results 
图 5. 选择某一策略的初始群体不同比例对演化结果的影响 

 
当 0.1x = 时，表明平台内制造商群体中只有很少一部分制造商选择“绿色生产”决策。随着平台制

造商群体选择“绿色生产”决策的初始比例不断增加，即当 0.9x = 时，系统由“漂绿生产”状态向“绿

色生产”的期望方向演化。当 0.9x = 时，即平台内制造商群体中绝大部分制造商选择“绿色生产”决策。
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因此，对于平台生态标签情境下的平台制造商而言，选择“绿色生产”策略的制造商初始比例越高，系

统越倾向于朝向“绿色生产”的方向演化，这也说明了平台制造商间是否进行绿色生产决策是存在交互

影响，在一定程度上也进一步表明平台制造商间是存在溢出效应的。 
(2) 验证集群制造商间负外部溢出效应的强弱以及被发现概率对系统演化结果的影响如图 6 所示。 
 

 

 
Figure 6. Joint influence of overflow effect θ and A on the evolution trend of the system 
图 6. 溢出效应 θ与 A 对系统演化趋势的联合影响 

 
当 θ 值较小时，即制造商间的负外部溢出效应较弱时，绿色生产制造商在系统中的比例呈现出逐渐

上升的趋势。这是因为，在弱负外部溢出效应下，绿色生产制造商受到漂绿行为的影响较小，其产品的

市场竞争力相对较强，从而能够吸引更多的消费者和市场份额。随着绿色生产制造商比例的增加，系统

逐渐演化至以绿色生产为主导的稳态，这体现了绿色生产的优势和可持续性。然而，当 θ 值增大时，即

制造商间的负外部溢出效应增强时，系统演化趋势发生显著变化。此时，漂绿生产对绿色生产制造商的

负面影响逐渐显现，导致绿色生产制造商在系统中的比例开始下降。这是因为，消费者难以准确区分绿

色产品和漂绿产品，对绿色产品产生怀疑和抵触情绪，从而产生强负外部溢出效应。这种市场情绪的变

化导致绿色生产制造商的市场份额和收益受到严重冲击，进而迫使其逐渐转向漂绿生产以迎合市场需求。

随着 θ 值的进一步增大，系统逐渐演化至以漂绿生产为主导的状态，且收敛速度减缓，这反映了负外部

溢出效应对系统演化结果的破坏性作用。 
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在探讨集群制造商间负外部溢出效应的强弱(θ)以及被发现概率对系统演化结果的影响时，图 6 中所

展示的三维表面图为我们提供了深入的洞察。 
A 与 θ的交互作用对绿色生产比例的影响：图 6 中清晰地展示了 A 与 θ的联合效应对绿色生产最终

比例(x)的调节作用。当 A 和 θ处于一定水平时，即高水平平台绿色关切度以及低负外部溢出效应，绿色

生产的比例达到最大。这表明，平台对绿色发展的高度关切与制造商间较弱的负外部溢出效应共同作用，

能够显著促进绿色生产的普及。当 A 足够高(如 A = 0.9)时，即使存在一定低负外部性(θ = 0.2)，绿色策略

仍能快速扩散。这表明平台可通过强化绿色发展投入(提高 A)来部分抵消负外部性的负面影响。 
且图中显示，存在特定的 A 与 θ组合范围，使得绿色生产的比例达到最大化。这表明，平台对绿色

发展的关切度与制造商间负外部溢出效应的强度之间存在一个最优组合，在该最优组合上，绿色生产的

激励机制最为有效，系统演化结果最为理想。 
(3) 验证 F、I 对系统演化结果的影响 
 

 
Figure 7. F and I on the system evolution results 
图 7. F、I 对系统演化结果的影响 

 
为验证集群制造商漂绿行为被发现后所需承担的直接经济损失(平台的经济处罚等) F 以及制造商因

消费者漂绿质疑而造成的销量损失对系统演化的影响，设置 { } { }  0.5, 2,5.5 ; 0.3,1.8,3.2F I= = 。由图 7 可

知，当制造商漂绿行为被揭露后所需承担的直接经济损失 F = 0.5 时，即平台对漂绿行为仅施加轻微的经

济处罚，并且制造商因消费者漂绿质疑而造成的销量损失也相对较轻时，平台制造商群体倾向于选择“漂

绿生产”策略，系统朝向“漂绿生产”方向演化。当 F 增加至 2.0，且 I 达到 1.8 时，制造商因漂绿行为

被揭露而需承担的直接经济损失和因消费者质疑而造成的销量损失均不断增加。在此情境下，系统趋向

演化至“绿色生产”策略，表明随着损失的增加，制造商开始倾向于选择更为环保的生产方式。当 F 进

一步增大至 5.5，且 I 达到 3.2 时，即平台对制造商的漂绿行为施加更为严厉的处罚，且制造商因漂绿质

疑而造成的销量损失也显著增加时，系统演化至绿色生产策略的收敛速度加快。此时，系统的演化稳定

策略为绿色生产，表明在平台采取严格监管并对漂绿行为实施严厉处罚的情况下，制造商的漂绿行为得

到有效抑制。综上所述，本研究表明，平台对制造商漂绿行为的严格监管和严厉处罚措施在一定程度上

可以抑制制造商的漂绿行为，促使系统朝向绿色生产方向演化。 
(4) 其他关键参数对系统演化结果的影响 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.14113560


邓冉冉 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.14113560 1281 电子商务评论 
 

为验证漂绿生产成本对系统演化结果的影响，设置 { }0.5,0.7,0.9,1.,1.3wC = 。由图 7 可知，为探究

漂绿生产成本对系统演化进程的影响，本研究设定了几个不同的 Cw值：0.5，0.7，0.9，1.1，1.3 进行实

证分析。当 Cw取值为 0.5 时，漂绿生产的成本显著低于绿色生产，这一成本差异促使平台制造商更倾

向于采取漂绿行为，从而导致系统向“漂绿生产”状态演化。 
随着 Cw值的逐步增大，漂绿生产的成本随之上升，制造商采取漂绿行为的动机相应减弱。这一变化

导致系统朝向“漂绿生产”状态的收敛速度明显放缓，揭示了成本因素在制造商决策过程中的关键作用。

当 Cw值增大至一定阈值时，系统开始逐渐演化至“绿色生产”的预期方向。这一现象表明，在漂绿生产

成本足够高的情况下，制造商会倾向于选择更为环保的绿色生产方式，以降低成本并提升市场竞争力。

最终，系统的演化稳定策略趋向于绿色生产，这一结果强调了漂绿生产成本在引导系统演化路径中的决

定性作用。因此，在制定相关政策时，应充分考虑漂绿生产成本的变化趋势，通过合理的政策引导和市

场机制，推动系统向绿色生产方向演化，促进可持续发展，具体参数如图 8 所示。 
 

 
Figure 8. The impact of Cw on system evolution results 
图 8. Cw 对系统演化结果的影响 

5. 结论与启示 

本研究在继承现有成果的基础上，考虑了平台生态标签这一新兴环境披露工具的应用，利用演化博

弈的方法构建平台中两类不同生产决策平台制造商主体的动态演化博弈模型，探析消费者漂绿质疑可能

造成负外部溢出的情况下，平台集群制造商绿色生产决策的交互影响和演化规律，最后利用 matlab 进行

数值仿真分析。研究发现：(1) 制造商群体中选择绿色生产的初始比例越高(如 x ≥ 0.5)，系统越倾向于快

速收敛至绿色生产的预期方向，表明群体行为的初始状态对演化方向具有决定性影响，且制造商间存在

显著的策略模仿与溢出效应；(2) 平台对绿色发展的关切度(A)与负外部性强度(θ)存在最优组合区间，通

过动态调整监管强度(如 A ≈ 0.7~0.9)和精准惩罚机制，可最大化绿色生产比例并加速系统演化；(3) 随着

制造商漂绿行为被发现后所需承担的直接经济损失 F以及因消费者质疑而造成的销量损失 I 的不断增大，

系统逐渐由“漂绿生产”的不良锁定状态演化至“绿色生产”的预期状态，这也表明，平台对平台制造商

的奖惩机制越完善，漂绿行为监测机制越精准有效，系统越有可能演化至“绿色生产”的理想状态；(4) 
提高漂绿成本(Cw > 0.9)可有效抑制漂绿行为，强调了漂绿生产成本在引导系统演化中的作用。 
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通过上述研究结论，得到如下启示： 
(1) 制造商层面：① 制造商应警惕漂绿行为对自身声誉和市场份额的潜在威胁，避免因其他制造商

的漂绿行为而受到牵连。同时，制造商应加强与消费者的沟通，增强消费者对绿色产品的信任，减少负

外部溢出效应的影响。 
② 随着负外部溢出效应的增大，绿色生产的制造商可能逐渐失去积极性，趋向“漂绿”策略以迎合

市场需求。对此，制造商应坚定绿色生产的信念，通过技术创新和成本优化降低绿色生产的成本，提升

绿色产品的市场竞争力。同时，制造商应积极参与平台的绿色协同机制，争取更多的协同收益，增强绿

色生产的动力。 
(2) 平台层面：① 研究指出，随着平台制造商绿色协同收益、漂绿行为被发现后所需承担的直接经

济损失以及漂绿行为被发现概率的不断增大，系统会逐渐由“漂绿生产”的不良锁定状态演化至“绿色

生产”的预期状态。因此，平台应完善奖惩机制，对绿色生产的制造商给予流量倾斜和优惠政策，同时

对漂绿行为实施严厉的经济处罚，增加漂绿行为的成本，从而引导制造商选择绿色生产策略。 
② 平台应建立精准有效的漂绿行为监测机制，提高漂绿行为被发现的概率。通过大数据、人工智能

等技术手段，平台可以实时监控制造商的生产行为，及时发现并曝光漂绿行为，减少漂绿行为对消费者

信任的负面影响。同时，平台应公开透明地发布监测结果，增强消费者对平台的信任。 
③ 平台应积极推动制造商之间的绿色协同发展，通过共享资源、技术合作等方式降低绿色生产的成

本，提升绿色产品的市场竞争力。同时，平台可以建立绿色生产联盟，鼓励制造商共同制定绿色生产标

准，形成行业自律机制，推动整个系统向“绿色生产”的理想状态演化。 
综上所述，本文通过构建平台中两类不同生产决策平台制造商主体的动态演化博弈模型，揭示了漂

绿行为可能造成负外部溢出的情况下，平台制造商主体绿色生产决策的交互影响和演化规律，并为平台

制定相关监管机制、助推平台经济绿色可持续发展提供理论基础和决策依据。但是，论文并未将外部监

管主体对平台标签情境下漂绿行为的监管纳入到模型中，进行博弈分析。因此，在后续的研究中，可进

一步构建包括消费者、地方政府、平台、制造商为博弈主体的平台生态标签情境下漂绿行为治理的四方

博弈模型。 
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