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摘  要 

数字经济时代，电商平台构建的评分与信用体系，如卖家信用、用户评分、消费信贷等已成为维系社会

信任的核心机制。这些体系本应是反映社会关系的质性指标，却在数字资本的主导下经历了一场深刻的

“数据物化”过程。本文基于马克思的商品拜物教理论及卢卡奇发展的“物化”(Reification)理论框架，

对平台经济的这一核心现象进行批判性分析。研究认为，平台通过量化、去语境化与资本化三大机制，

将富含情感与直觉的人际信任异化为可计算、可交易的数据商品。这一过程不仅导致了信任的工具化与

表演化，更使得人的主体性被侵蚀，社会关系服从于资本的增值逻辑，最终巩固了平台的算法权力。本

研究旨在揭示数据中立表象背后的权力与控制，为理解数字经济的社会影响提供一个批判性的理论视角。 
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Abstract 
In the era of the digital economy, rating and credit systems constructed by e-commerce platforms, 
such as seller credibility, user ratings, and consumer credit, have become core mechanisms for 
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sustaining social trust. These systems, which ought to serve as qualitative indicators reflecting so-
cial relationships, have undergone a profound process of “data reification” under the dominance of 
digital capital. Based on Marx’s theory of commodity fetishism and the theoretical framework of 
“reification” developed by Lukács, this paper critically analyzes this central phenomenon in the 
platform economy. The study argues that through three key mechanisms—quantification, decon-
textualization, and capitalization—platforms alienate interpersonal trust, rich with emotion and 
intuition, into calculable and tradable data commodities. This process not only leads to the instru-
mentalization and performativization of trust but also erodes human subjectivity, subordinating 
social relations to the logic of capital accumulation and ultimately consolidating the algorithmic 
power of platforms. This study aims to unveil the power and control concealed behind the ostensi-
bly neutral facade of data, offering a critical theoretical perspective for understanding the social 
impact of the digital economy. 
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1. 引言 

随着数字经济的深入发展，以电商平台为代表的新型经济组织形式重塑了传统的交易模式与社会交

往方式。在“陌生人社会”的线上交易环境中，基于数字技术的评分与信用体系——如卖家的钻石皇冠

等级、用户的评价分数、基于算法的消费信贷额度，比如“花呗”等提前预支系统取代了传统“熟人社

会”中的口碑与人格担保，成为构建信任、降低交易成本的核心基础设施。现有研究多从经济学或管理

学的效率视角出发，充分肯定了这些信用体系在减少信息不对称、提升市场效率方面的积极作用。然而，

其中立、客观的技术外表之下，却隐藏着深刻的社会变革与权力关系。这些看似简单的数字评分，如何

隐秘地重塑了人与人之间的信任关系？其运作背后又遵循着怎样的资本逻辑？对于这些问题，现有研究

缺乏足够的哲学批判与反思。 
基于此，本文引入马克思主义哲学中的“物化”理论作为核心分析框架。物化理论深刻揭示了，在

商品生产条件下，人与人的社会关系如何被物与物的关系所遮蔽，并取得“虚幻的客观性”([1]: p. 144)。
本文将论证，数字平台上的评分与信用体系，正是社会关系“数据物化”的当代典范。本研究旨在穿透

数据的中立表象，批判性地剖析其如何将质性的社会信任转化为量化的数据商品，并最终服务于资本的

逻辑。这不仅具有丰富马克思主义政治经济学在数字时代应用的理论意义，更对当下的平台治理、数据

伦理与人的发展具有重要的现实反思意义。 

2. 理论框架：物化理论及其在数字时代的新内涵 

“物化”概念源于马克思对商品拜物教的分析。十九世纪工业资本主义蓬勃发展，机器大生产席卷

欧洲，商品以前所未有的规模和速度被生产与交换，整个社会呈现出一种普遍的“商品堆积”景象。在

表面繁荣之下，马克思敏锐地洞察到一种深刻的颠倒：人们自己所创造的经济力量，如市场、价格、货

币，反而成为一种外部的、异己的、甚至支配着人自身的力量。这种现实体验构成了物化概念最直接的

社会土壤。在《资本论》第 1 卷中，马克思指出，在商品生产条件下，生产者之间的社会关系“不是表
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现为人们在自己劳动中的直接的社会关系，而是表现为人们之间的物的关系和物之间的社会关系”[2]。
换言之，人与人的社会关系被物与物的交换关系所掩盖，并赋予其一种神秘的自然性与客观性，好似这

种关系是先天地存在于人的观念中的，是客观存在的。一种原本是社会生产关系的属性，例如价值，现

在却表现为商品这个“物”本身的天然属性；人们对自己劳动的社会性质的意识，被他们对这些“物”的

崇拜和迷信所取代。货币作为一般等价物，本是社会关系的结晶，却成为似乎能购买一切、主宰一切的

神秘力量；资本本身是积累的劳动，是特定的社会生产关系，却表现为能自行增值的“物”。至此，物化

完成了其全部过程：主体创造出的商品、货币、资本，不仅独立于主体，反而转过身来支配、统治了主

体。人们跪倒在自己双手创造的产物面前，社会生活被一种“物的依赖性”所主导，这便是马克思物化

概念所描绘的资本主义社会最根本的现实图景与批判靶心。 
匈牙利哲学家乔治·卢卡奇在《历史与阶级意识》中进一步发展了此概念，系统地提出了“物化”理

论。卢卡奇认为，物化是资本主义社会中普遍的、核心的现象，它不仅作用于经济领域，更渗透到社会

与意识的各个方面([1]: p. 42)。 
首先，卢卡奇将物化定义为：人与人的关系获得了“物”的性质，并从而获得一种“幽灵般的对象

性”，这种对象性以其严格的、仿佛完全封闭的、自洽的规律体系凌驾于人之上，使人忘却其是社会关

系的真正起源。这不仅是对马克思商品拜物教的继承，更是一种激进的扩展。在卢卡奇看来，物化不再

仅仅局限于经济领域中的商品交换，而是成为整个资本主义社会的普遍结构原则。当劳动力成为商品，

其主体——人——也被卷入这一过程，人的物理和心理属性被迫与整个人格相分离，并被转化为可以被

计算和管理的“物”。 
其次，物化的核心机制是“合理化”与“可计算性”原则的全面贯彻。这是卢卡奇融合韦伯思想的关

键点。为了追求最大的效率，资本主义将整个劳动过程，乃至整个社会，按照一种形式化的、可计算的

理性原则进行重组。泰罗制的科学管理就是最典型的例子：它将工人的劳动分解为精确、可量化的动作，

要求其与人的个性分离，并服从于机械系统的规律。这种“合理化”的结果，是劳动过程的主体性被消

除，工人沦为被动观望的、孤立的原子，他们的工作变成了一系列可被预测和控制的标准化操作。时间

失去了其本质的、可变的、流动的性质，凝固成一个由可量化“物”填满的、被精确界定的连续体。 
再次，物化必然从经济领域渗透到整个社会结构和人的意识之中，形成“物化意识”。这是卢卡奇

最具原创性的发展。他认为，当“合理化”原则遍及社会的方方面面——从法律、官僚机构到新闻业时，

人们的思维方式也会被其同化。这种物化意识只承认那些可以被计算、被预测、被归纳为规律的现象形

式，并将资本主义的这些历史性、暂时性的规律，误认为是永恒的、自然的普遍规律。它习惯于孤立地、

静止地看待事物，满足于对局部现象的精确研究，即实证主义方法，却丧失了将社会作为历史的、动态

的总体来把握的能力。它只见“物”，不见“关系”；只见“现象”，不见“本质”；只见“局部”，不

见“整体”。 

最终，物化导致了人的主体性的危机和批判能力的丧失。当人被动地适应一个由“物”的规律构成

的现成系统时，他的角色就从历史的创造者变成了旁观者。他的能动性、创造性和批判性思维被压抑，

陷入一种被动接受现实的宿命论之中。这种主体性的麻木，正是无产阶级革命意识未能觉醒的根本原因。

物化意识使人无法穿透商品形式的迷雾，认识到自己才是那个“幽灵般对象性”的创造者，从而也无法

在实践中联合起来，推翻这个由自己创造却又反过来控制自己的世界。 
卢卡奇的物化理论描绘了一幅资本主义社会全面异化的图景：它不仅在经济基础上将人的活动变为

商品，更通过“合理化”原则，将这一逻辑塑造为整个社会的客观结构，并最终内化到人的思想深处，形

成一种顺从现状的“物化意识”。在数字时代，物化理论展现出强大的解释力，并被赋予了新的内涵。数

据成为了新的“物”，它仿佛具有中立的客观性，却同样遮蔽了其背后复杂的社会过程与权力关系。平
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台算法将卢卡奇所言的“理性计算”推向极致，人的情感、信誉、社会关系乃至未来潜力，都被量化为信

用分、评分和用户画像。这种“数据物化”构成了本文批判分析的理论基石。 

3. 机制剖析：信用评分体系如何实现社会关系的“数据物化” 

电商平台的信用体系并非一个中立的记录工具，而是一套精密的数字装置，它通过一系列相互关联

的操作，系统地完成了将鲜活社会关系转化为冰冷数据商品的物化过程。这一过程的核心机制体现在量

化、去语境化与资本化三个层层递进的环节。 
在第一个环节，即量化过程中，平台执行了其最基础也最根本的操作：将基于长期互动、情感体验

和道德直觉的质性“信誉”，压缩为可标准化比较的量化“信用分”[3]。在传统的社区或熟人社会中，

一个人的信誉是嵌入在具体交往历史中的一种整体性、模糊性判断，它可能通过口碑、风评等形式存在，

其建立与瓦解都是一个缓慢的、充满情境性的社会过程。然而，平台通过其评分系统，将一次复杂的购

物体验简化为 1 至 5 星的数字评级；将一个人过往的履约历史、财务行为乃至社交关系，凝练为一个三

位数的分数(如“芝麻信用分”)。于是，信任这种充满不确定性、依赖主观判断的社会心理状态，被转译

为精确、冰冷的数字符号。这一转译使得信任首次摆脱了其不可捉摸的质性形态，获得了可计算、可比

较、可排序的商品属性，为后续的流通与增值奠定了形式基础。 
量化之后，紧随而至的是更为深刻的去语境化过程。被量化的信用数据被从其产生的具体历史情境

和社会背景中强行剥离出来[4]，成为漂浮的能指。一个“差评”作为一个数据点，被系统平等地计入总

评分，但它无法传递这些负面评价是因为商品本身的质量缺陷、第三方物流的严重延误、卖家沟通时的

不耐烦，抑或仅仅是买家在收货当日个人情绪不佳所致。丰富的、多维的、充满偶然性的人际互动与协

商过程，被简化为单向的、扁平的、非黑即白的“评价–被评价”关系。社会关系由此丧失了其固有的复

杂性和情境依赖性，成为一种抽象的、均质的、可供系统随时调用与计算的数据点。这种抽象化正是物

化的关键一步，它掩盖了数据背后真实的社会冲突与人性纠葛，使社会关系呈现出一种纯粹客观的假象。 
最终，经过量化和去语境化处理后的信用数据，经历了性质的彻底转变，进入资本化阶段。它不再

是一种弥散于社会交往中的公共信任资源，而是被平台通过技术手段和用户协议所私有化、独占的核心

生产资料和关键资产。正如斯迈克[5]所指出的，数据是平台资本主义赖以运行的“原材料”。平台垄断

这些物化的信用数据，并将它们投入持续的再生产循环：它们被算法咀嚼与消化，用于构建精准的用户

画像以实现更有效的广告推送；被用于训练风险模型以决定信贷额度的分配；甚至被包装成新的金融产

品进行二次售卖。在此，被物化的社会关系不再是目的本身，它彻底沦为实现资本循环与增值的工具。

社会信任这一原本属于公共领域的粘合剂，由此被系统地资本化，成为滋养平台资本巨头的私有养料，

完整地展现了马克思所批判的“社会关系物化”在数字时代的终极形态[6]。 

4. 批判与反思：物化信任的社会后果与资本逻辑 

社会关系的“数据物化”绝非一个无害的技术进程，它已然催生了深远的社会后果，其本质是资本

逻辑对人类社会生活领域的深度操控。当信任被简化为可追求的数字指标时，其最根本的属性发生了异

化，从社会交往的真诚目的沦为了攫取利润的工具。这一过程催生了普遍的数字表演经济，其中“亲，

给个好评哦！”不再仅仅是热情地客套，而是揭示了互动本质的表演性。卖家与买家的关系退化为一种

基于算法的印象管理策略，其核心目标不再是构建持久、真实的人际联结，而是高效地生产出那个能够

提升排名、吸引流量的“数据物”[7]。真实的服务质量与情感投入，在很多时候让位于对评价数据本身

的操控，使得信任的建立变成了精心计算的营销表演。 
在这一物化体系中，人的主体性遭遇了深刻的危机。构建信任的主体——人——被迫沦为了被评分
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所定义和驱使的客体。对卖家而言，其身份从提供优质商品和服务的创造者，异化为“评分的奴仆”[8]。
经营决策的核心考量，从“如何更好地满足客户需求”扭曲为“如何维护和提升那个决定生死的数字指

标”，从而导致创新精神的萎缩与行为模式的趋同。买家也同样未能幸免，其评价行为常常背离真实的

反馈意愿，要么被“评价返现”等平台规则所收编，沦为换取小额经济补偿的机械动作，要么因惧怕潜

在的沟通麻烦或报复性差评而选择沉默。人的主动性、批判性思维和真实的情感表达，在此过程中被系

统地压抑，主体性在数据指标的凝视下逐渐消融。 
更为深刻的是，物化信任的进程催生并固化了一种新型的权力形态——算法权力[9]。平台通过垄断

信用数据的生产、定义标准和最终解释权，获得了裁定社会信用的至高权威。信任的重心由此发生了根

本性转移：从基于直接交往和经验形成的“人对人”的横向信任，全面转向了对平台数据和算法系统的

纵向依赖与崇拜。平台不再是中立的媒介，它通过其评分体系，单方面地定义何为“好”卖家、何为“可

靠”的消费者，并据此分配流量、机会与风险。这种权力结构极大地巩固了平台的垄断地位，重塑了社

会信任的生态，将其从一种弥散于社会网络中的水平关系，改造为一种由平台自上而下施加的、标准化

的垂直控制机制。 
纵观全过程，社会关系的“数据物化”绝非技术自主发展的必然结果，其最深层、最持久的驱动力

源于资本的增值逻辑。资本永恒追求的是创造一个完全可计算、可预测、可控制的环境，以最大限度地

消除市场交易的不确定性，降低交易成本，从而实现剩余价值的最大化汲取。物化的信用体系，正是资

本实现这一目的的“完美”工具。它将那些难以驾驭的、充满偶然性的鲜活社会关系，成功地转译并纳

入了资本的冰冷运算体系，使其彻底服膺于资本的统治秩序。最终，我们所见证的不仅是一种信任形态

的变迁，更是资本逻辑通过数据技术，对人类社交性本身所进行的一次彻底改造与俘获。 

5. 抵抗的战术：用户对评分体系的能动性实践 

尽管平台通过评分体系构建了强大的物化结构与算法权力，但这并不意味着用户是完全被动接受的

客体。遵循德·塞托的日常生活实践理论，我们可以观察到，用户在实践中发展出了一系列丰富的“战

术”，以理解、利用甚至颠覆这套系统的规则[10]。这些实践揭示了“数据物化”过程的内部张力，展现

了社会关系在试图挣脱数据牢笼时的韧性。 
首先，用户展现出对系统规则的深刻理解与战略性利用。卖家早已不再是评分体系被动的服从者，

他们通过各种策略主动证明自己的数字身份：例如，在商品包装中附上精心设计的“好评返现”小卡片，

将一次性的交易关系转化为有价值的数据生产行为；或是在遭遇意外差评时，通过私下协商、补偿，引

导买家追加评价或修改评分，以修复受损的数据形象。更有甚者，会通过发起低风险的虚拟交易来“刷

单”或获取虚假好评，直接对抗系统的客观性。这些行为表明，用户并非对物化逻辑无知无觉，而是积

极学习其语法，并试图将其转化为对自身有利的工具。 
其次，用户发展出更具批判性地抵抗形式，即创造性地“玩弄”系统，以表达不满或寻求正义。 当

正式的投诉渠道失效或成本过高时，评分系统本身就成为了一种弱者的武器。买家会利用评价系统的公

开性，进行“象征性抵抗”。例如，他们可能给出一个正面的星级评分，却在评价文本中详细陈述商品的

缺陷或卖家的不诚信行为，这种“评高分，写差评”的策略，旨在绕过平台对极端评分的过滤机制，确保

批评的声音能够被公之于众。另一种常见的战术是“差评威胁”，即买家以给出差评为筹码，在与卖家

的售后协商中为自己争取更好的解决方案。这些实践扭曲了评分系统设计的初衷，将其从一个纯粹的数

据收集工具，转变为一个充满策略性沟通和社会博弈的灰色地带。 
最终，这些看似微观的日常实践，共同构成了一种对平台算法权力的“日常抵抗”。虽然这些战术

并未从根本上挑战平台资本主义的结构，但它们确凿无疑地证明了“物化”过程的不完全性。用户的行
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为表明，他们始终在试图重新注入被系统抹去的“质性”内容——无论是通过文本评价补充量化数据的

不足，还是通过战术性行为将冰冷的数字重新拉回到具体的社会关系情境中进行协商。这种抵抗揭示了

平台试图构建的封闭、可计算世界存在着无数裂缝。在其中，人的意图、创造力和社会性智慧，仍在持

续地与物的逻辑进行着游击战。 

6. 结论 

从马克思与卢卡奇的物化理论视角审视，信用评分体系构成了社会关系“数据物化”的当代典范。

这一过程并非简单的技术中立的数据采集，而是一场深刻的社会关系变革，其核心在于将活生生的、充

满具体情境的人际信任，转化为一种可计算、可交易、并最终凌驾于人之上的数据客体[11]。当人们习惯

于用分数来定义自我与他人，当维持一个良好的数据画像成为社会生存的首要法则时，主体性便陷入了

深刻的危机。行动者不再根据内在的道德直觉或真实的社会连接来行事，而是被动地适应并服务于外部

评分系统的规则。人与人之间的信任，蜕变为对平台算法与数据符号的迷信与服从。社会关系的本质被

彻底掏空，沦为资本进行高效管理与价值增值的冰冷工具。至此，信用评分体系完成了其物化的全部旅

程：它是人们亲手创造的数据产物，反过来成为一种自主的、异己的、支配性的力量，再度证明了物化

理论在剖析数字资本主义时的强大生命力。 
我们必须以辩证的视角审视这一历史进程。一方面，信用评分体系在特定发展阶段确实显著提升了

市场交易的效率，降低了陌生人社会的交易成本，促进了商业活动的规模扩张。然而，另一方面，其带

来的深层负面效应不容忽视：信任的工具化导致社会交往的表演化，人的主体性异化抑制了创新精神与

真实表达，算法权力的固化则催生了新型的数字鸿沟与控制形态。这些问题的严重性远超其带来的效率

增益，警示我们不应沉溺于“技术中立”和“效率至上”[12]的迷思，而必须清醒认识到数据物化背后潜

藏的资本权力结构与控制逻辑。 
本研究的价值主要在于理论层面的批判性建构，这为后续研究提供了必要的分析框架。未来的研究

亟需在此基础上展开更为深入的实证探索：通过对平台卖家、外卖骑手、网约车司机及普通用户进行深

度访谈和参与式观察，揭示不同行动者在这一物化体系中的真实处境、适应性策略及其日常抗争；运用

数字民族志等方法，描绘信用体系在日常生活中的微观权力运作图景。同时，比较研究不同文化背景下

的数字信用体系，也将有助于我们理解这一现象的普遍性与特殊性。 
在治理层面，我们面临着双重紧迫课题：一方面，需要探索打破平台对信用数据垄断的制度创新，

如建立数据信托制度、推动数据公有制实践、完善数据可携带权等；另一方面，更需要思考如何设计能

够保障人的主体性、体现民主价值和多元文化特性的新型信任机制。这要求我们超越单纯的技术优化思

路，从社会制度设计层面寻求突破，如探索基于区块链的分布式信用体系、建立多元主体共治的信用评

价标准等。 
归根结底，技术的发展方向不应由资本逻辑单一决定，而应服务于人的全面发展。对数据物化的批

判并非否定技术本身，而是要通过揭示其背后的权力关系，重新夺回对技术发展方向的民主控制。正如

马克思所展望的，技术的终极使命应当是促进“人的自由全面发展”，我们应当努力使数字技术从可能

的枷锁转变为促进人类解放的力量，构建一个技术服务于人而非掌控人的数字文明新形态。在这一意义

上，对数字信用体系的批判与重构，不仅关乎经济效率，更关乎数字时代人的尊严与解放这一根本命题。 
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