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摘  要 

在在线平台中，用户评论与投票是评价商家服务质量和用户信誉的重要指标。然而，虚假评论与异常投

票行为会严重干扰信息的真实性与公正性。本文聚焦于基于结构化数据的一致性检测问题，提出了一种

面向大规模评论数据的评分一致性检测与评论投票一致性检测方法，并以Yelp官方开放数据集为例进行

了实证研究。评分检测方面，通过对比商家页面展示的平均评分与评论数据实际计算的均分，识别出约

0.97%的商家存在显著偏差(差值大于99%分位数)，提示潜在的评分操纵或更新滞后。评论投票检测方

面，通过比对用户档案中记录的“有用(useful)”票数与其所有评论被投票“有用”的总和，发现仅17.56%
的用户数据完全一致，而低差异用户比例为7.54%，中等差异用户比例为50.18%，部分异常用户的差异

甚至超过20万票，显示出严重的数据异常或可能的刷票行为。实验结果表明，基于评分与投票一致性的

检测方法能够有效揭示平台数据中的异常模式，并为虚假评论与刷票行为的识别提供了一种低成本、高

覆盖的前置筛查机制。本文的研究不仅验证了结构化一致性校验在大数据场景下的可行性与高效性，也

为在线平台的评论生态治理与风险管控提供了实践参考。 
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Abstract 
On online platforms, user reviews and votes are key indicators for assessing merchants’ service 
quality and users’ credibility. However, fake reviews and anomalous voting behaviors can seri-
ously undermine the authenticity and fairness of information. This paper focuses on consistency 
auditing based on structured data, proposing rating-consistency and review-vote consistency de-
tection methods for large-scale review data, and conducts an empirical study using Yelp’s official 
open dataset as a case. For rating detection, by comparing the average rating displayed on mer-
chant pages with the mean recalculated from the underlying review records, we identify about 
0.97% of merchants with significant discrepancies (differences above the 99th percentile), sug-
gesting potential rating manipulation or update lag. For review-vote detection, by comparing the 
“useful” votes recorded on user profiles with the sum of “useful” votes received by all of their 
reviews, we find that only 17.56% of users are perfectly consistent, while 7.54% exhibit low dis-
crepancies and 50.18% exhibit medium discrepancies; for some anomalous accounts, the discrep-
ancy exceeds 200,000 votes, indicating severe data anomalies or possible ballot-stuffing behavior. 
The experimental results demonstrate that consistency checks on ratings and votes can effec-
tively reveal abnormal patterns in platform data and provide a low-cost, high-coverage prescreen-
ing mechanism for identifying fake reviews and vote-manipulation behavior. This study not only 
verifies the feasibility and efficiency of structured consistency auditing in big-data settings, but 
also offers practical guidance for review-ecosystem governance and risk control on online plat-
forms. 
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1. 引言 

在当今的在线消费与服务平台中，用户评论与投票已成为衡量商家信誉和影响用户决策的重要依据。

以 Yelp、Amazon 等平台为代表的评论系统，不仅帮助消费者了解商品与服务质量，也为商家提供了提

升口碑与改进服务的反馈渠道。然而，随着商业竞争的加剧，虚假评论(fake reviews)与刷票行为(vote ma-
nipulation)问题日益严重，导致评分体系失真，用户信任度下降，进而影响平台的健康生态[1]。如何在海

量评论数据中识别潜在的虚假行为，已成为数据挖掘与在线平台治理的重要课题。 
现有研究在虚假评论检测方面主要集中于文本挖掘和行为建模两个方向。一类方法通过自然语言处

理(NLP)与情感分析技术，识别语义上可疑的评论内容；另一类方法则通过建模用户与商家的交互网络，

捕捉异常的关系模式[2]。然而，基于文本的方法容易受到“伪装评论”的干扰，基于复杂网络的方法则

计算开销较大，且在大规模数据场景中存在扩展性瓶颈。相较之下，基于结构化数据一致性校验的思路

研究相对较少，但其具备低成本、高效率的优势，能够在不依赖评论文本的情况下直接揭示潜在的异常

现象。 
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基于此，本文提出了面向 Yelp 大规模开放数据集的结构化一致性检测框架，主要贡献可以概括为以

下三点： 
1) 提出了一种基于结构化数据的一致性检测方法，避免了对评论文本的依赖，提升了检测的可扩展

性与普适性； 
2) 设计并实现了完整的数据预处理与分析流程，包括大规模 JSON 数据的高效转换、聚合与可视化

分析，确保了实验的可复现性； 
3) 在 Yelp 数据集上的实证结果表明，约 0.97%的商家评分存在显著不一致，约 4.99%的用户投票数

据存在严重偏差，其中部分用户差异超过 20 万票，充分说明了该方法在识别异常行为与辅助平台治理中

的实际价值。 
综上，本文通过大数据驱动的评分与投票一致性检测，展示了结构化一致性校验在虚假评论识别中

的有效性与潜力。下一步，本文将在相关研究的基础上，介绍实验所使用的数据集与方法设计。 

2. 相关工作 

2.1. 基于文本内容的检测方法 

早期研究主要依赖对评论文本的内容分析，通过自然语言处理与情感分析技术识别虚假评论。例如，

“意见垃圾评论”(opinion spam)的概念，尝试利用文本特征(如重复用词、极端情感倾向)来判别虚假评论

[3]。后续研究进一步引入深度学习方法，利用卷积神经网络(CNN)和循环神经网络(RNN)对评论语义进行

建模，从而提升检测精度[4]。然而，这类方法对语言风格敏感，往往需要针对特定平台或语言进行特征

工程，同时容易受到“伪装评论”的干扰[5]。 

2.2. 基于用户行为与关系网络的检测方法 

另一类研究关注用户与商家的交互模式。例如，基于评论图的欺诈检测方法，利用图挖掘技术识别

可疑的用户群体[6]；异常评论者的行为模式，包括评论时间分布与社交关系。进一步地，后续提出的

FRAUDAR 算法，能够在大规模图网络中有效识别伪装群体[7]。这类方法通常能捕捉更复杂的操纵模式，

但计算复杂度较高，对平台的实时监测存在一定挑战。 

2.3. 本文的研究位置 

与上述研究不同，本文聚焦于结构化数据的一致性检测。该方法不依赖评论文本，而是直接从数值

层面对比不同表之间的统计量，从而在计算成本低的前提下快速识别潜在异常行为[8]。具体而言，本文

提出的评分检测与评论投票检测方法，能够在 Yelp 数百万条评论数据上高效运行，并揭示了评分与投票

系统中存在的大量数据不一致现象[9]。与文本或复杂网络方法相比，本研究强调低成本、高覆盖和可复

现性，为在线平台提供了一种可行的前置筛查机制，也为后续结合深度模型与图方法的综合检测提供了

数据支撑[10]。 

3. 数据与方法 

3.1. 数据集说明 

实验基于 Yelp 官方开放数据集，包含用户评论、商家信息和用户档案三部分：评论数据，记录评

论内容、打分、被投票数量等；商家数据，包含商家基本信息及页面显示的平均评分；用户数据，记

录用户档案页展示的累计投票数。本文主要使用三个字段：评分相关，评论中的打分与商家页面的平

均分；投票相关，评论被投的“有用”票数与用户档案中的“有用”总数；标识符，商家 ID 与用户
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ID。 

3.2. 数据预处理 

由于 Yelp 数据集原始文件为 JSON 格式，数据量较大且结构复杂。本文设计了一个高效的转换流程，

生成了结构清晰的 CSV 文件(review\.csv, business.csv, user.csv)，为后续分析奠定了基础。 

3.3. 评分检测方法 

在评分检测部分，本文主要比较商家页面显示的平均分与评论数据计算得到的均分是否一致。首先

将评论数据按商家进行分组，统计每个商家的评论均值和评论数量，再与商家表中的页面评分进行对比。

如果两者的差异超过阈值(本文取 99%分位数)，则认为该商家存在显著评分不一致的现象[11]。通过这一

方法，可以发现部分商家页面分数与评论计算结果存在明显偏差，提示可能存在虚假评分或数据更新滞

后。为了更直观地展示结果，本文绘制了评分分布对比图，并选取差异最大的前十家商户进行重点展示。 

3.4. 评论投票检测方法 

在评论投票检测部分，本文主要检验用户档案页中展示的“有用”票数是否与该用户所有评论累计

得到的“有用”票数一致。具体做法是，首先按用户统计所有评论的“有用”票数总和，再与用户表中的

档案票数进行对比。以样本差异分布的分位值为阈限：差异值处于全体样本分布的第 25 百分位以下定义

为低差异用户，第 25~75 百分位之间为中差异用户，第 75~95 百分位之间为高差异用户，超过第 95 百分

位则视为极端异常用户。这一检测结果揭示了大量投票数据不一致的情况，其中部分用户的档案记录比

实际评论票数高出数十万票，显示出平台数据同步异常或刷票行为的可能。本文通过双对数散点图对结

果进行了可视化，并结合极端个案进行了深入分析。 

4. 实验 

4.1. 实验环境 

本文实验在单机环境下完成，硬件配置为：Intel i7 多核处理器、16GB 内存、Windows 11 操作系统。

软件环境方面，数据处理与分析均基于 Python 实现，主要依赖库包括 pandas、numpy、matplotlib 和 seaborn
等。同时，为保证大规模数据处理的效率，预处理阶段采用了分块转换与流式写入的方法，将 Yelp 官方

JSON 数据成功转换为 CSV 格式，从而能够在普通硬件条件下完成数百万条评论的检测任务。 

4.2. 实验结果与分析 

在评分检测实验中，共分析了 14,639 家商户。结果显示，大部分商家页面评分与评论计算均分保持

一致，但仍有 142 家商户存在显著差异(使用 99%分位阈值)，占比约为 0.97%。进一步分析发现，这些不

一致商家往往评论数量较少，评分受单条或少量评论影响较大，但也不排除存在虚假评分或数据更新延

迟的情况。如图 1 所示，商家计算均分和评论计算均分存在明显差异。如图 2 所示，展示出了差异最大

的十户商家。 
在评论投票检测实验中，覆盖了约 198 万用户。统计结果表明，只有 17.56%的用户评论累计票数与

档案页记录完全一致，7.54%的用户为低差异用户，50.18%的用户为中差异用户，19.72%的用户为重差异

用户，4.99%的用户为极端差异用户。其中部分用户的差异极端，最大差异超过 20 万票，说明在投票累

计机制或数据同步逻辑上存在较大问题，也可能反映出潜在的刷票行为。在图 3 中，对比了用户表中的

“useful”值与评论汇总的“useful”总和。图表通过红色异常点标记出了行为异常的用户，这些用户的两

个指标值明显偏离了对角线趋势，揭示了可能的刷评或不真实互动行为。 
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Figure 1. Score distribution comparison chart 
图 1. 评分分布对比图 

 

 
Figure 2. Exemplary diagram of merchants with maximum rating discrepancies 
图 2. 评分差异最大商家示例图 
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Figure 3. Logarithmic scatter plot 
图 3. 对数坐标散点图 

5. 总结 

实验结果表明，基于结构化数据的一致性检测能够在大规模评论场景下揭示多种异常模式。在评分

检测中，虽然仅有约 0.97%的商家评分存在显著差异，但由于商家评分在平台生态中直接影响用户决策，

即便是少量的异常也可能对商家信誉和用户信任产生不成比例的负面影响。这些差异可能源于评论数量

不足导致的均值波动，也可能与商家存在的评分操纵行为相关，因此具有较高的风险提示价值[12]。 
与之相比，投票检测的异常比例显著更高，约有五分之一的用户存在明显偏差，且部分用户的差异

值达到数十万票。这说明用户投票数据的同步机制或统计方式可能存在漏洞，也不排除有组织的刷票行

为。此类现象若不加以治理，会导致平台信誉受损，并为不良商家或虚假账号提供操作空间[13]。 
与基于文本或复杂图网络的方法相比，本文提出的结构化一致性分析在实现复杂度、计算效率与大

规模部署可行性方面具有优势。该方法无需对评论内容进行语义建模，也不依赖额外的社交网络数据，

仅通过跨表统计对比即可在较短时间内识别高风险不一致样本。因此，更适合作为评论治理的前置筛查

与事中监控工具，用于快速定位需要进一步核查的用户与商家，再辅以更复杂的模型与取证流程完成二

次验证与因果归因。 
在平台治理与运营层面，结构化审计可作为可信度建设的基础能力，通过持续发现并处置不一致数

据，提升用户对评论体系的信任与使用黏性，进而巩固品牌声誉与平台口碑。同时，基于异常模式的识

别结果可为精准营销与风险预警提供补充维度，帮助平台筛选高质量商家与真实用户；商家亦可据此开

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.14113617


张腾庆 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.14113617 1762 电子商务评论 
 

展自查，及时发现潜在风险并采取应对，降低由数据异常引发的公关与合规风险。 
在生态治理方面，结构化一致性审计有助于从“事后处置”转向“事前筛查 + 事中监控”，提升平

台对异常扩散的响应速度与资源配置效率，形成技术–流程–治理规则的闭环。应当在对外沟通与内部

流程中明确区分：审计指标反映的是一致性偏差与异常模式，不直接等同于违规或欺诈结论；任何处置

决策均需在充分的复核与证据链基础上做出。 
从市场竞争视角看，具备高效的一致性审计与透明的复核机制，将成为平台的重要差异化能力。通

过公开、可复现的审计流程与指标解释，平台可塑造“更可信、可追溯、负责任”的品牌形象，吸引关注

信息真实性的高价值用户，构筑长期稳固的竞争护城河。 
需要指出的是，评分或投票不一致并不必然意味着存在操纵行为。部分偏差可能源自平台数据更新

延迟、缓存机制差异或评论删除后的统计未及时同步。若要进一步区分操纵与滞后，应结合时间序列分

析与平台日志信息，对异常记录的出现时间、持续性与方向性进行溯源。例如，若差异长期单向扩大且

集中于特定商家，则更可能为操纵行为；若短期内波动并逐步回归一致，则多为更新滞后所致。这一区

分对平台治理策略至关重要，可用于设计针对性的事前预警与事后核查机制。 
综上，基于结构化数据的一致性审计是一项低成本、高覆盖、可复现的基础技术能力，能够为信任

构建、精细化运营与风险防控提供支撑。需要强调的是，数据不一致并不天然指向刷票或作弊；对可能

存在的异常行为的判定，仍需在更严格的证据与多模型交叉验证的前提下予以确认。 
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