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摘  要 

随着在线旅游市场的快速发展，平台商家在营销过程中出现的虚假宣传、服务缩水与不合理定价等问题

日益引发社会关注。这些营销乱象不仅损害游客权益，也对平台声誉与行业生态构成挑战。由于这些行

为涉及游客、平台商家与在线旅游平台三方之间的策略互动与动态反馈，传统静态分析方法难以有效揭

示其长期演化规律。为此，本文基于有限理性假设，构建三方演化博弈模型，通过建立支付矩阵与复制

动态方程，系统分析营销治理系统中各主体的策略演化路径，重点考察商家违规收益、平台治理成本、

游客监督意愿等关键参数对系统均衡的影响。此外，本研究利用MATLAB进行数值仿真试验，模拟不同

情况下系统均衡点的动态变化，从而揭示影响营销治理效果的内在机制。本文旨在为理解平台商家营销

问题的复杂动态提供理论依据，并为相关治理策略的制定提供决策参考。 
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Abstract 
With the rapid development of the online travel market, marketing issues such as false advertising, 
service degradation, and unreasonable pricing by platform merchants have attracted increasing so-
cietal concern. These marketing irregularities not only harm the rights and interests of tourists but 
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also pose significant challenges to platform reputation and the overall industry ecosystem. As these 
behaviors involve strategic interactions and dynamic feedback among tourists, platform merchants, 
and the online travel platform itself, traditional static analytical methods struggle to effectively re-
veal their long-term evolutionary patterns. To address this, based on the assumption of bounded 
rationality, this paper constructs a tripartite evolutionary game model. By establishing a payoff ma-
trix and replicator dynamic equations, it systematically analyzes the strategic evolution paths of var-
ious actors within the marketing governance system, focusing on the impact of key parameters such 
as merchant gains from violations, platform governance costs, and tourist willingness to supervise on 
the system equilibrium. Furthermore, numerical simulations using MATLAB are conducted to simu-
late the dynamic changes of system equilibrium points under different scenarios, thereby revealing 
the internal mechanisms influencing the effectiveness of marketing governance. This study aims to 
provide a theoretical basis for understanding the complex dynamics of platform merchants’ mar-
keting issues and to offer decision-making support for formulating relevant governance strategies. 
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1. 引言 

随着互联网技术的飞速发展与消费升级趋势的持续深化，我国在线旅游市场呈现出蓬勃发展的态势。

然而，行业繁荣的背后也伴随着一系列商家营销乱象，如“大数据杀熟”、虚假宣传、服务缩水、价格

不透明等行为，严重侵害了游客的合法权益，也损害了平台声誉与行业健康生态[1]。尽管头部平台持续

加强治理，但由于商家违规手段隐蔽、治理成本高、游客参与度低等原因，营销问题仍屡禁不止，成为

制约行业高质量发展的瓶颈。面对日益复杂的市场环境，相关部门也积极介入，寻求通过立法与行政手

段规范市场秩序，旨在填补在线旅游领域的法律空白[2]。然而，在具体实践中，这些乱象行为的取证与

判定仍存在较大难度，治理面临着巨大的挑战。 
近年来，学者们对传统旅游市场问题进行了不同程度的研究，George 等人运用古诺博弈和伯特兰博

弈分析了由景点、酒店和旅行社组成的三方旅游供应链，还分析了它们之间的数量竞争策略和价格竞争

策略对游客以及供应链整体的影响，以及相关企业变化的反应[3]。胡亚光等人通过从旅游商品和导游选

择角度切入，运用不完全信息条件下动态博弈模型以及演进动态博弈模型对旅游市场主体间博弈行为下

的消费陷阱问题进行了研究[4]，张晓明等人运用博弈模型和经典报童模型分析了旅行社和旅游者之间的

信任协调问题以及旅行社与航空公司之间的机票价格协调问题[5]，陈淑凌针对旅游业宰客、恶性价格竞

争、供应链合作不稳定等不良行为，基于严格旅游市场监管环境，以供应链协调合作角度切入构建三方

演化模型分析了旅游供应链协调中影响各博弈主体策略选择与演化的因素[6]，范春梅等针对旅游业低价

游现象，构建奖惩机制以及三方演化博弈模型进行研究[7]。与此同时，在更广泛的电子商务平台治理研

究中，演化博弈理论也被广泛应用于分析多主体互动下的策略选择与系统均衡问题。例如，宋倩文通过

构建平台方、发包方与接包方的三方演化博弈模型，对众测平台中的声誉奖惩机制与补偿机制如何影响

主体策略选择问题进行了研究[8]。李庆杰通过构建平台与主播的演化博弈模型，对助农直播电商中产品
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质量监管的演化路径问题进行了研究[9]。张艳等通过建立政府、商家与消费者的三方博弈模型，对商家

促销治理中各方策略的交互影响问题进行了研究[10]。然而，尽管现有的研究为平台治理提供了丰富的理

论支撑，但对于在线旅游这一领域，相关研究仍存在一些不足。首先，多数研究集中于传统旅游供应链

或双边博弈关系，对在线旅游平台中“游客–平台商家–在线旅游平台”这一典型三方动态演化机制探

讨尚不充分；其次，现有研究多采用静态分析或均衡分析，对系统长期演化路径及关键参数影响的动态

仿真研究相对薄弱；最后，现有文献较少同时考虑平台治理成本、商家违规收益、游客监督意愿等多重

因素的交互影响，未能全面揭示在线旅游市场营销治理系统的复杂动态特性。 

在线旅游市场营销系统涉及游客、平台商家与在线旅游平台三方的策略互动与动态博弈。各主体在

策略互动中存在有限的理性与动态的学习调整，传统静态分析方法难以捕捉其长期的演化规律与均衡状

态。为此，本文在把握行业现实问题与政策动向的基础上，引入演化博弈理论[11]，构建包含游客、平台

商家与在线旅游平台的三方演化博弈模型，系统分析三方在营销过程中的策略选择与演化路径，重点考

察治理成本、违规收益、治理激励、游客监督等关键参数的交互影响，并通过数值仿真验证模型的有效

性与稳定性[12]。与已有文献相比，本研究同时考虑了平台治理成本与声誉机制、商家违规收益与惩罚机

制、游客监督成本与奖励机制的三维互动，更贴合在线旅游市场多主体协同治理的现实情境，并且通过

系统稳定性分析与数值仿真，揭示了系统从“无效治理–不诚信营销–不协助治理”向“有效治理–诚

信营销–协助治理”理想状态演化的关键路径与条件。本研究旨在从动态博弈视角揭示在线旅游平台商

家营销问题的治理机制，弥补传统分析框架在解释长期互动行为方面的不足，为优化平台治理策略、提

升治理效率提供理论依据与实践参考，助力构建更加诚信、透明、可持续的在线旅游市场环境。 

2. 三方演化博弈分析及相关参数 

2.1. 模型假设 

选择游客、平台商家、在线旅游平台作为在有限理性条件下的博弈主体，设在线旅游平台策略空间

为{ 1Y  (有效治理)， 2Y  (无效治理)}；平台商家策略空间为{ 1H  (诚信营销)， 2H  (不诚信营销)}；游客策

略空间为{ 1X  (协助治理)， 2X  (不协助治理)}，下面我们做以下假设： 
假设一：对于在线旅游平台，在线旅游平台在选择“有效治理”策略时所耗成本计为 1C ；在线旅游

平台选择该策略可以有效的改善平台商家营销乱象情况，不仅可以促进在线旅游市场的发展，还有利于

社会的安宁，因此记这个策略所带来的社会福利为 S ；在旅游平台的“有效治理”下，平台的声誉也会

提升，记平台声誉提升了 1G ；若在线旅游平台选择“无效治理”策略，则不存在成本消耗，但会造成平

台声誉下降，记平台声誉下降了 2G 。 

假设二：对于平台商家，商家在经营过程中所产生的成本记为 2C ；平台商家在选择“诚信营销”策

略时会获得一定的收益，这里记为Q ，并且在选择“诚信营销”时可获平台的奖励，记为 J ；若商家选

择“不诚信营销”策略，通过不正当手段获得额外的收益，这个额外的收益记这个额外收益为 Q∆ ；若在

平台选择“有效治理”时商家被查出“不诚信营销”，则商家将要向平台上交罚款，记上交的罚款为 F 。 

假设三：对于游客，游客在使用平台制定线下旅行计划的过程中选择“协助治理”策略时所消耗的

成本记为 3C ；游客若发现平台商家诚信营销，则在旅游过程中产生一定的满意指数，记满意指数为M ；

游客若在线下旅游过程中发现平台商家不诚信营销，则在平台有效治理时向平台举报可获举报奖励，记

举报奖励为 X∆ ；若在平台无效治理时，则游客的举报将会无效，不会产生任何成本与收益,但对商家而

言会造成游客流失，记造成的损失为 R ；游客若选择“不协助治理”策略，将不会收到任何收益，并且

若平台商家不诚信营销，游客在这个策略下会损失相应的利益，记为 L 。以上相关参数见表 1。 
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Table 1. Model parameters and their definitions 
表 1. 模型相关参数和其表达含义 

符号 含义 符号 含义 

1C  在线旅游平台“有效治理”所耗费成本 Q∆  平台商家“不诚信营销”额外收益 

2C  平台商家经营所产生成本 J  平台商家“诚信营销”获得平台奖励 

3C  游客选择“协助治理”所消耗成本 F  平台商家“不诚信营销”被查处罚款 

1G  平台“有限治理”声誉提升 M  游客协助治理诚信营销获得满意指数 

2G  平台“无效治理”声誉下降 X∆  游客协助治理不诚信营销举报奖励 

S  平台“有效治理”带来的社会福利 L  游客不协助治理不诚信营销损失 

Q  平台商家“诚信营销”所产生的收益 R  平台商家不诚信营销游客流失损失 

2.2. 模型支付矩阵 

我们假设每个主体所含策略的总概率为 1。在线旅游平台选择“有效治理”策略概率为 x ，选择“无

效治理”策略概率为 ( )1 x− ；平台商家选择“诚信营销”策略概率为 y ，选择“不诚信营销”策略概率

为 ( )1 y− ；游客选择“协助治理”策略概率 z ，选择“不协助治理”策略概率为 ( )1 z− 。 

通过上述游客、平台商家、在线旅游平台的三方博弈假设，得到三方博弈模型支付矩阵，见表 2。 
 

Table 2. Payoff matrix of the tripartite game between tourists, platform merchants, and online travel platforms 
表 2. 游客、平台商家、在线旅游平台的三方博弈支付矩阵 

在线旅游平台 平台商家 
游客 

协助治理 z  不协助治理 ( )1 z−  

有效治理 x  

诚信营销 y  

1 1S C G J− + −  1 1S C G J− + −  

2Q C J− +  2Q C J− +  

3M C−  0 

不诚信营销 ( )1 y−  

1 1S C G F X− + + − ∆  1 1S C G F− + +  

2Q C Q F R− + ∆ − −  2Q C Q F R− + ∆ − −  

3X C∆ −  L−  

无效治理 ( )1 x−  

诚信营销 y  

2G−  2G−  

2Q C−  2Q C−  

3M C−  0 

不诚信营销 ( )1 y−  

2G−  2G−  

2Q C Q R− + ∆ −  2Q C Q R− + ∆ −  

3C−  L−  

3. 模型稳定性分析 

3.1. 模型期望支付以及平均支付 

由前述以及三方博弈支付矩阵可以求出每个主体的期望支付以及平均支付： 
(1) 在线旅游平台两种策略的期望支付分别记为 ( )1E H ， ( )2E H ，平均支付记为 ( )E H ，则有 
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( ) ( ) ( ) ( )( )
( )( )( )

( ) ( )

1 1 1 1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

E H y S C G J z z z y S C G F X

y z S C G F

S C G yJ y F z X y

 = − + − + − + − − + + − ∆ 
+ − − − + +

= − + − + − − ∆ −

 

( ) ( ) ( )( ) ( )( ) ( )( )( )2 2 2 2 2 21 1 1 1E H yz G y z G z y G y z G G= − + − − + − − + − − − = −  

( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 1 1 2 21E H xE H x E H x S C G yJ F z X yF zy X G G= + − = − + − + − ∆ − + ∆ + −  

(2) 平台商家两种策略的期望支付分别记为 ( )1E L ， ( )2E L ，平均支付记为 ( )E L ，则有 

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )1 2 2 2 2

2

1 1 1 1E L xz Q C J x z Q C J x z Q C x z Q C
xJ Q C

= − + + − − + + − − + − − −

= + −
 

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )2 2 2

2

1 1 1E L x Q C Q F R z z x Q C Q R z z

Q C Q R xF

   = − + ∆ − − + − + − − + ∆ − − +   
= − + ∆ − −

 

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )( )

( ) ( ) ( )

1 2

2 2

2

1

1

1 1

E L yE L y E L

y xJ Q C y Q Q C xF R

Q C Q y R y x Jy F Fy

= + −

= + − + − + ∆ − − −

= − + ∆ − − − + − +

 

(3) 游客两种策略的期望支付分别记为 ( )1E K ， ( )2E K ，平均支付记为 ( )E K ，则有 

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )1 3 3 3 3

3

1 1 1 1E K xy M C x y X C x y M C x y C
x X xy X yM C

= − + − ∆ − + − − + − − −

= ∆ − ∆ + −
 

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )2 0 1 1 0 1 1E K xy x y L x y x y L L Ly= + − − + − + − − − = − +  

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )[ ]

( ) ( )

1 2

3

3

1

1

1 1

E K zE K z E K

z x X xy X yM C z L Ly

zx X y zyM zC L Lz Ly z

= + −

= ∆ − ∆ + − + − − +

= ∆ − + − − + + −

 

3.2. 三方演化博弈演化路径及稳定性分析 

根据前述各个主体的期望支付以及平均支付，可以求出对应的复制动态方程[13]。设在线旅游平台、

平台商家、游客的复制动态方程分别为 ( )F x ， ( )F y ， ( )F z 。利用微分方程的稳定性定理[14]，可对三

方演化策略复制动态方程进行分析。 

3.2.1. 在线旅游平台策略复制动态方程分析 
在线旅游平台复制动态方程为： 

( ) ( ) ( )( ) ( )( )1 1 1 21F x x E H E H x x S C G yJ yF F zy X G= − = − − + − − + − ∆ + . 

( ) ( )( )1 1 21 2
F x

x S C G yJ yF F zy X G
x

δ
δ

= − − + − − + − ∆ + . 

(1) 11 1 20 1S C G F Gy y
z X F J

− + + +
< = = <

∆ + +
时，

( ) 0
F x

x
δ
δ

≡ ，在线旅游平台不处于稳定状态，无法进行策

略选择。 

(2) 11 1 21 0S C G F Gy y
z X F J

− + + +
> > = >

∆ + +
时，要使

( ) 0
F x

x
δ
δ

< ，则 0x = ，此时在线旅游平台选择“无效
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治理”策略，该策略在该条件下处于稳定状态。 

(3) 11 1 20 1S C G F Gy y
z X F J

− + + +
< < = <

∆ + +
时，要使

( ) 0
F x

x
δ
δ

< ，则 1x = ，则此时在线旅游平台选择“有

效治理”策略，该策略在该条件下处于稳定状态。 

由上述分析可知，在线旅游平台选择策略的演化会受到平台商家选择策略和游客选择策略的影响。

此外在线旅游平台运行成本，声誉高低，对社会福利的贡献多少也会影响平台对策略的选择。 

3.2.2. 平台商家策略复制动态方程分析 
平台商家的复制动态方程为： 

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )1 1F y y E L E L y y x J F R Q = − = − + + − ∆  . 

( ) ( ) ( )1 2
F y

y x J F R Q
y

δ
δ

 = − + + − ∆  . 

(1) 10 1Q Rx x
J F
∆ −

< = = <
+

时，
( )d

0
d

F y
y

≡ ，平台商家不处于稳定状态，无法进行策略选择。 

(2) 10 1Q Rx x
J F
∆ −

< < = <
+

时，要使
( )d

0
d

F y
y

< ，则 0y = ，此时平台商家选择“不诚信营销”策略，

该策略在该条件下处于稳定状态。 

(3) 11 0Q Rx x
J F
∆ −

> > = >
+

时，要使
( )d

0
d

F y
y

> ，则 1y = ，此时平台商家选择“诚信营销”策略，该

策略在该条件下处于稳定状态。 
由上述分析可知，平台商家选择策略的演化会受到在线旅游平台选择策略和游客选择策略的影响。

此外奖惩力度，额外收益多少也会影响平台商家对策略的选择。 

3.2.3. 游客策略复制动态方程分析 
游客的复制动态方程为： 

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )1 31 1F z z E K E K z z x X y yM C L Ly = − = − ∆ − + − + −  . 

( ) ( ) ( ) 31 2 1
F z

z x X y yM C L Ly
z

δ
δ

 = − ∆ − + − + −  . 

(1) ( )
( )

3 10 1
1

C L y M L
x x

X y
− − −

< = = <
∆ −

时，
( ) 0

F z
z

δ
δ

≡ ，游客不处于稳定状态，无法进行策略选择。 

(2) ( )
( )

3 10 1
1

C L y M L
x x

X y
− − −

< < = <
∆ −

时，要使
( ) 0

F z
z

δ
δ

< ，则 0z = ，此时游客选择“不协助治理”策

略，该策略在该条件下处于稳定状态。 

(3) ( )
( )

3 11 0
1

C L y M L
x x

X y
− − −

> > = >
∆ −

时，要使
( ) 0

F z
z

δ
δ

> ，则 1z = ，此时游客择“协助治理”策略，

该策略在该条件下处于稳定状态。 
由上述分析可知，游客选择策略的演化会受到在线旅游平台选择策略和平台商家选择策略的影响。

此外奖励力度，所需成本，损失程度以及体验感高低也会影响游客对策略的选择。 

3.3. 三方共同作用演化策略稳定性分析 

由三方博弈策略复制动态方程可得雅可比矩阵为： 
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1 2 3

4 5 6

7 8 9

J J J
J J J J

J J J

 
 =  
 
 

 

其中， 

( ) ( )[ ]1 1 1 21 2
F x

J x S C G yJ yF F zy X G
x

δ
δ

= = − − + − − + − ∆ + , 

( ) ( )( )2 = 1
F x

J x x z X F J
y

δ
δ

= − − ∆ + + , 

( ) ( )3 1
F x

J x x y X
z

δ
δ

= = − − ∆ , 

( ) ( )( )4 1
F y

J y y J F
x

δ
δ

= = − + , 

( ) ( ) ( )5 1 2
F y

J y x J F R Q
y

δ
δ

 = = − + + − ∆  , 

( )
6 0

F y
J

z
δ
δ

= = , 

( ) ( ) ( )7 1 1
F z

J z z X y
x

δ
δ

= = − ∆ − , 

( ) ( )( )8 1
F z

J z z x X M L
y

δ
δ

= = − − ∆ + − , 

( ) ( ) ( )9 31 2 1
F z

J z x X y yM C L Ly
z

δ
δ

 = = − ∆ − + − + −  . 

相应的雅可比矩阵所有特征值若都为负实数，则所对应的均衡点是稳定的；若每一个均衡点所对应

的雅可比矩阵的特征值至少含有一个正实数，则所对应的均衡点是不稳定的。该模型的均衡点为

( )1 0,0,0A ， ( )2 1,0,0A ， ( )3 0,1,0A ， ( )4 0,0,1A ， ( )5 1,1,0A ， ( )6 1,0,1A ， ( )7 0,1,1A ， ( )8 1,1,1A 。 

均衡点稳定性分析 
求出均衡点所对应的矩阵特征值，由李雅普诺夫间接法，对特征值的分析可以得出以下情况： 
① 当 1 2 1G G S F C+ + + < ， R Q< ∆ ， 3L C< 时，即在线旅游平台不同策略选择下声誉的得失，平台

“有效治理”所获得的社会福利以及平台商家“不诚信营销”所交罚款之和小于平台“有效治理”所耗

成本，商家“不诚信营销”游客流失造成损失低于获得的额外收益，游客“不协助治理”所造成损失低

于游客“协助治理”所需要的成本， ( )1 0,0,0A 一定为稳定点。在线旅游平台会选择“无效治理”，游客

会选择“不协助治理”，平台商家会选择“不诚信营销”。 

② 当 1 1 2C J X G G S+ + ∆ < + + ， 3C M< ， Q J F R∆ < + + 时，即在线旅游平台不同策略选择下声誉的

得失与平台“有效治理”所带来的社会福利之和高于平台“有效治理”所耗成本，平台支付给商家“诚

信营销”奖励与平台支付给游客“协助治理”奖励之和，游客“协助治理”所耗成本低于游客所获满意

指数，平台商家“不诚信经营”所获额外收益低于商家“诚信经营”所获奖励与被查处的罚款以及商家

“不诚信经营”游客流失损失之和。 ( )8 1,1,1A 一定为稳定点。游客会选择“协助治理”，平台商家会选择

“诚信营销”，在线旅游平台会选择“有效治理” 

同理，可以根据其他均衡点所对应矩阵的特征值，判断其他均衡点稳定所需要的条件。本文针对以
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上两种情况进行研究。在以上两种情况下，可以得出其他均衡点特征值的正负情况。见表 3 和表 4。 
 

Table 3. ESS based on Case 1 
表 3. 基于情况 1 的 ESS 

均衡点 特征值 符号 状态 

( )1 0,0,0A  3L C− ， R Q− ∆ ， 1 1 2G C G S F− + + +  ( ), ,− − −  ESS 

( )2 1,0,0A  J Q F R− ∆ + + ， 3X C L∆ − + ， 1 1 2C G G S F− − − −  ( ), ,× × +  不稳定点 

( )3 0,1,0A  Q R∆ − ， 3M C− ， 1 1 2G C G S J− + + −  ( ), ,+ × −  不稳定点- 

( )4 0,0,1A  3C L− ， R Q− ∆ ， 1 1 2G C G S F− + + +  ( ), ,+ − −  不稳定点 

( )5 1,1,0A  3M C− ， Q J F R∆ − − − ， 1 1 2C G G S J− − − +  ( ), ,× × +  不稳定点- 

( )6 1,0,1A  3C X L− ∆ − ， J Q F R− ∆ + + ， 1 1 2C G G S F− − − −  ( ), ,× × +  不稳定点 

( )7 0,1,1A  3C M− ， Q R∆ − ， 1 1 2G C G S J X− + + − − ∆  ( ), ,× + −  不稳定点- 

( )8 1,1,1A  3C M− ， 1 1 2C G G S J X− − − + + ∆ ， Q J F R∆ − − −  ( ), ,× + ×  不稳定点- 

注：表 3 中×表示符号不确定，需要分情况讨论。 

 
Table 4. ESS based on Case 2 
表 4. 基于情况 2 的 ESS 

均衡点 特征值 符号 状态 

( )1 0,0,0A  3L C− ， R Q− ∆ ， 1 1 2G C G S F− + + +  ( ), ,× × +  不稳定点 

( )2 1,0,0A  J Q F R− ∆ + + ， 3X C L∆ − + ， 1 1 2C G G S F− − − −  ( ), ,+ × −  不稳定点 

( )3 0,1,0A  Q R∆ − ， 3M C− ， 1 1 2G C G S J− + + −  ( ), ,× + +  不稳定点 

( )4 0,0,1A  3C L− ， R Q− ∆ ， 1 1 2G C G S F− + + +  ( ), ,× × +  不稳定点 

( )5 1,1,0A  3M C− ， Q J F R∆ − − − ， 1 1 2C G G S J− − − +  ( ), ,+ − −  不稳定点 

( )6 1,0,1A  3C X L− ∆ − ， J Q F R− ∆ + + ， 1 1 2C G G S F− − − −  ( ), ,× + −  不稳定点 

( )7 0,1,1A  3C M− ， Q R∆ − ， 1 1 2G C G S J X− + + − − ∆  ( ), ,− × +  不稳定点 

( )8 1,1,1A  3C M− ， 1 1 2C G G S J X− − − + + ∆ ， Q J F R∆ − − −  ( ), ,− − −  ESS 

4. MATLAB 仿真分析 

为了更直观地剖析在线旅游平台、平台商家与游客三方的演化轨迹及稳定均衡状态，本研究将通过

参数赋值的方式，借助 MATLAB2021b 工具对前述两种情况下的演化稳定策略展开仿真分析，具体实施

流程如下。 
(1) 令 1 100C = ， 2 100C = ， 3 150C = ， 1 10G = ， 2 5G = ， 30S = ， 150Q = ， 80Q∆ = ， 50J = ， 50F = ，

200M = ， 100X∆ = ， 50L = ， 50R = ，使得以上数值满足 1 2 1G G S F C+ + + < ，R Q< ∆ ， 3L C< 。对三

方策略 ( )1 0,0,0A 的演化进行仿真。结果见图 1 所示。 
(2) 令 1 100C = ， 2 100C = ， 3 150C = ， 1 30G = ， 2 20G = ， 201S = ， 150Q = ， 50Q∆ = ， 50J = ，

50F = ， 200M = ， 100X∆ = ， 150L = ， 50R = ，使得以上数值满足 1 1 2C J X G G S+ + ∆ < + + ， 3C M< ，
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Q J F R∆ < + + 。对三方策略 ( )8 1,1,1A 的演化进行仿真。结果见图 2 所示。 
 

 

Figure 1. The game system evolving toward point ( )1 0,0,0A  

图 1. 博弈系统向 ( )1 0,0,0A 演化 

 

 

Figure 2. The game system evolving toward point ( )8 1,1,1A  

图 2. 博弈系统向 ( )8 1,1,1A 演化 

 
为探讨不同参数变化对平台商家营销策略、游客选择行为与在线旅游平台决策的影响，同时验证演

化稳定性分析的有效性，本研究将结合实际情况为模型参数赋值以满足分析条件，再利用 MATLAB2021b
进行仿真分析。模型内三方策略的初始策略概率比例设定为统一值 0.5x y z= = = 。 

(1) 分析在线旅游平台有效治理成本 1C 高低变化对平台策略选择的影响。在其他条件不变的情况下，

设平台有效治理成本 1C 从 80 到 140 变化，每次增加 20，共仿真 5 次。得到在线旅游平台策略选择仿真

结果见图 3 所示。 
(2) 分析游客协助治理成本 3C 高低变化对游客策略选择的影响。在其他条件不变的情况下，设游客

协助治理成本 3C 从 100 到 300 变化，每次增加 50，共仿真 5 次。得到游客策略选择仿真结果见图 4 所
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示。 
 

 
Figure 3. Effect of effective governance cost on online travel platform’s strategy selection 
图 3. 有效治理成本对在线旅游平台策略选择的影响 

 

 
Figure 4. Effect of assistance governance cost on tourist strategy selection 
图 4. 协助治理成本对游客策略选择的影响 

 
(3) 分析平台商家不诚信营销被查处罚款 F 高低变化对平台商家策略选择的影响。在其他条件不变
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的情况下，设平台商家不诚信营销被查处罚款 F 从 20 到 60 变化，每次增加 10，共仿真 5 次。得到平台

商家策略选择仿真结果见图 5 所示。 
 

 
Figure 5. Effect of penalty intensity on platform merchants’ strategy selection 
图 5. 罚款程度对平台商家策略选择的影响 

 
(4) 分析游客协助治理所获举报奖励 X∆ 高低变化对游客策略选择的影响。在其他条件不变的情况下，

设游客协助治理所获举报奖励 X∆ 从 20 到 180 变化，每次增加 40，共仿真 5 次。得到游客策略选择仿真

结果见图 6 所示。 
 

 
Figure 6. Effect of reward magnitude on tourist strategy selection 
图 6. 奖励程度对游客策略选择的影响 
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以上结果可以直观地揭示关键参数对在线旅游平台、平台商家与游客三方策略演化的动态影响。仿

真结果表明，各参数数值的变化会明显改变系统的演化路径与稳定状态，验证了前述演化稳定性分析的

有效性。 
具体而言，图 3 结果表明了在线旅游平台的“有效治理”概率随其治理成本 1C 的上升而显著下降。

这表明，过高的治理成本会严重降低平台的治理意愿，即使治理能带来声誉提升和社会福利。图 4 与图

6 结果揭示了影响游客行为的关键因素：当游客的协助治理成本 3C 过高时，其参与意愿极低；而提高举

报奖励 X∆ 能有效激励游客选择“协助治理”。图 5 结果显示平台商家“诚信营销”的概率随罚款 F 的

提高而快速上升，说明加大对不诚信行为的处罚力度，是规范商家行为最有用的政策工具。 

5. 结论和讨论 

5.1. 结论与建议 

在线旅游平台是维护在线旅游市场稳定的主体，平台商家是推动在线旅游市场能够高质量发展的重

要主体，游客是在线旅游市场服务的主要对象，因此制定合理的平台治理体系是网络市场营销的基础，

规范平台商家营销策略是网络市场营销的关键环节，提升游客线下旅游过程的幸福度是网络市场营销的

重要环节。为了实现在线旅游市场的可持续发展，本文通过三方演化博弈进行分析并结合实际情况提出

以下建议： 
(1) 设计差异化的动态奖惩结构，实现治理成本效益最优化。 
单一的奖惩措施效果有限，平台应该依据商家信用评级和历史行为数据，设计动态的奖惩结构。对

于信用良好的商家，可适当降低检查频率，并提供流量扶持、佣金减免等奖励，模型中的奖励额度 J 可

设置为阶梯式，当好评率每提升 1%，奖励增加 J∆ 。对曾有违规记录的商家，则提高抽查比例，并将罚

款 F 与其违规所得额外收益 Q∆ 挂钩，可设置 ( )1F Qθ θ≥ ∆ > ，确保惩罚力度足以抵消其违规收益，形成

有效的制约。 
(2) 优化游客举报机制，降低参与成本并提升反馈效率。 
我们可以简化举报流程，设置一键举报功能，降低游客的协助治理成本 3C 。并建立透明的反馈与奖

励机制，确保举报在短时间内得到处理，并对有效举报给予实质性奖励 X∆ ，这里建议 3X C∆ > ，并可通

过举报积分兑换优惠券或会员服务，提升游客持续参与的意愿。 
(3) 构建多方数据共享的智慧治理平台，系统性降低治理成本。 
平台可通过区块链技术构建不可篡改的商家信用档案与交易记录库，实现违规行为的自动识别与追

溯。这不仅能大幅降低平台的人工核查成本 1C ，也能为差异化奖惩提供数据支撑，从而优化整体治理成

本效益。 

5.2. 研究不足与展望 

本研究通过演化博弈模型揭示了在线旅游市场营销治理的动态机制，但仍存在不足，有待未来研究

进一步完善。首先是模型假设的局限性。本研究假设信息在各主体间是对称分布的，且参数为固定值。

然而现实中信息是不对称的，且消费者的偏好、商家的风险态度等是动态变化的。因此未来研究可引入

不完全信息博弈或随机演化博弈，更贴近现实情境。其次，参数设定趋向简化。模型中的成本、收益等

参数在实际中是难以精确量化的，且可能存在非线性关系。因此后续研究可结合实地调研与大数据分析，

对关键参数进行更准确的估计。最后本研究仅仅聚焦于平台、商家与游客的三方互动。未来可考虑将政

府监管机构作为第四方博弈主体纳入模型，分析监管政策对主体策略的影响，从而构建更为全面的治理

分析框架。 
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