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摘  要 

随着全球数字化浪潮的推进，中国数字经济依托数字技术实现跨越式发展，鉴于此，本文基于现有研究，

通过整理国内外有关数字化转型与企业创新绩效间关系的文献，选取2017~2023年中国A股市场的1238
家制造业上市公司进行数据处理与实证分析，深入探讨了两者的内在关联，并考察了内部控制在其中的

中介传导路径。实证分析结果显示：制造业企业的数字化转型对创新绩效有促进作用，且内部控制质量

在其中发挥中介效应。并建议企业应当细分转型过程，制定差异化转型路径，优化业务流程；政府应当

完善支持体系与监管体系，注重产学研结合。 
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Abstract 
With the advancement of the global digital wave, China’s digital economy relies on digital technology 

https://www.hanspub.org/journal/ecl
https://doi.org/10.12677/ecl.2025.14113752
https://doi.org/10.12677/ecl.2025.14113752
https://www.hanspub.org/


高佳楠 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.14113752 2819 电子商务评论 
 

to achieve leapfrog development. In view of this, based on the existing research, this paper selects 
1238 manufacturing listed companies in China’s A stock market from 2017~2023 for data pro-
cessing and empirical analysis by sorting out the literature at home and abroad on the relationship 
between digital transformation and enterprise innovation performance, deeply discusses the inter-
nal relationship between the two, and examines the intermediary transmission path of internal con-
trol in it. The results of empirical analysis show that the digital transformation of manufacturing 
enterprises promotes innovation performance, and the quality of internal control plays an interme-
diary role. It is suggested that enterprises should subdivide the transformation process, formulate 
differentiated transformation paths, and optimize business processes. The government should im-
prove the support system and supervision system, and pay attention to the combination of industry, 
University and research. 
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1. 引言 

当前，全球企业正经历以智能互联为核心的数字化转型浪潮。作为全球规模最大的制造业国家，我

国政府已明确将数字化转型纳入国家战略体系予以重点推进。在学术界，对数字化转型的经济后果研究

也呈现纵深发展趋势。现有研究表明，数字化转型通过重构生产流程、优化供应链管理等路径提升企业

绩效，但其作用机制仍存在理论黑箱。鉴于此，我们亟需推动数字化转型，逐步构建新型生产模式、优

化产业结构、创新商业策略并培育新的经济增长动能，以推动智能制造的进一步创新探索。现阶段，大

部分学者倾向于从理论及宏观层面探讨数字经济对创新的影响，但鲜有研究从微观角度深入剖析企业创

新绩效在数字化转型背景下的作用机理以及关键驱动因素。 
基于此，本研究拟选取 2017~2023 年间 A 股制造业上市公司的相关数据作为研究样本，在借鉴国内

外现有理论框架与研究方法的基础上，重点考察数字化转型对企业创新绩效的作用机制，将内部控制作为

中介变量，并深入分析本文研究可能存在的缺陷，为企业数字化转型与企业创新绩效的关系提供有益参考。 

2. 文献综述 

企业数字化转型与创新绩效之间的内在作用机理已成为当下管理学研究领域的重要议题。数字化转

型可以通过拓展数字市场机会[1]、优化流程效率[2]、降低试错成本[3]等路径对企业创新绩效产生影响；

余菲菲[4]的研究显示，数字技术投入与创新绩效之间遵循一种倒U型曲线的动态关系。从行业维度来看，

制造业通过生产系统智能化快速提升新产品绩效，而服务业受制于知识转化效率，创新质量提升相对滞

后[5]。上升到更宏观的视角，数字化转型既能加速产业融合[6]，也可能因区域数字鸿沟加剧创新不平等

[7]，抑制创新绩效改进。 
对于有关数字化转型对企业创新绩效的影响，现有文献已有丰富的研究成果。然而，其中存在的问

题也不可忽视，对数字化转型本身所投入的大量资金和资源以及漫长的回报周期对企业的战略制定、内

部协作与执行能力提出了更高要求。目前不太有学者探讨内部控制在数字化转型与企业创新绩效关系中

发挥的作用。而作为企业提高经营效率、获得和使用各种资源的手段与措施，内部控制在企业的日常运
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营中起着不可忽视的作用。 
基于此，本文致力于探讨两个核心议题：首先，考察企业数字化转型对创新绩效的积极影响和作用

机理；其次，探讨内部控制在数字化转型与创新绩效关系之间的中介作用。 

3. 假设提出 

3.1. 数字化转型对企业创新绩效的影响 

通过梳理已有文献发现，首先，在信息流通层面，数字化技术的应用有效消解了传统组织中的信息

不对称现象，提高了企业的创新能力[8]。其次，推进资源优化配置。数字化要素的引入简化了信息采集

与筛选流程，最终达成资源利用效率的全面提升[9]，优化了企业的决策流程与研发资源配置机制。基于

资源基础理论，无形的数字资源能够优化企业的生产与经营流程，增强企业产品的市场竞争力；基于技

术创新理论，随着互联网、大数据等前沿数字技术的迅猛发展，数字技术与多学科领域的交叉融合进程

正呈现出加速态势，重构和优化了企业的业务模式、流程和价值创造方式，为企业提供了推动技术创新

所必需的技术基础与创新导向，增强了企业的竞争胜算。 
依照以上分析，提出了假设 1：数字化转型有助于提高企业创新绩效。 

3.2. 数字化转型对内部控制的影响 

在数字经济浪潮的推进中，传统产业与数字技术的有机融合正在重塑企业管理的底层逻辑。这种技

术渗透不仅推动企业管理体系的结构性调整，更催化了运营模式与治理范式的本质性变革。 
基于内部控制理论，企业通过数字化转型，在信息共享层面，打破了业务与财务部门的数据壁垒，

为创新财务管理模式奠定技术基础。在数据分析层面，企业借助大数据技术强化内控系统的信息采集与

处理能力，能够有效增加内部控制的整体质量。 
根据以上分析，提出了假设 2：进行数字化转型能够提升内部控制质量。 

3.3. 内部控制的中介效应 

根据上述分析，数字化转型可以通过多个环节对内部控制质量产生积极影响。而整理已有文献发现，

内控质量也可以通过改善信息披露透明度[10]，有效指导与监督决策实施[11]，促进跨部门信息反馈等推

动企业创新绩效提升。 
基于内部控制理论，数字化转型为提升管理效率，提高管理质量做出了巨大贡献，健全的内部控制

系统能缓解信息不对称，减少技术投资风险并推动研发进程[12]。基于技术创新理论，数字化转型为企业

开展创新活动奠定了技术基础，而内部控制质量的提升使得管理者可以更合理地配置研发资金与人力资

源等关键要素，让企业以更高的效率开发出新产品、新工艺及新材料等，使企业拥有具有核心竞争力的

产品与技术。 
综上分析可得，通过数字化转型，企业可以提升管理效率，制定更精准的经营战略，提高内部控制

质量与企业技术创新水平，然后优化企业创新绩效。 
因此提出了假设 3：内部控制在数字化转型与企业创新绩效之间起到了中介作用。 

4. 研究设计 

4.1. 样本选择和数据来源 

本文拟通过国泰安数据库选取 2017~2023 年我国 A 股制造业企业上市公司作为初始样本，并对数据

进行筛选。 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.14113752


高佳楠 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.14113752 2821 电子商务评论 
 

4.2. 变量定义和度量 

(1) 企业创新绩效 
本文借鉴易靖韬等[13]的衡量方式，选取专利授权数，并对专利授权数作加 1 取自然对数处理。 
(2) 数字化转型 
本文采用吴非[14]提出的思路，从国泰安数据库提取有关数字化转型的词频数据。因为原始数据呈现

右偏分布特征，所以对数据实施了加 1 后取自然对数的处理。 
(3) 内部控制 
参照逯东[15]，基于迪博内部控制指数来量化本文的中介变量，对原始指数进行百分化处理。 
本文涉及的核心变量具体定义详见表 1 所示。 

 
Table 1. Variable definition table 
表 1. 变量定义表 

变量类型 变量名称 变量符号 度量方法 

被解释变量 企业创新绩效 PAT Ln(专利总授予量 + 1) 

解释变量 数字化转型 DIG Ln(关键词词频总数 + 1) 

中介变量 内部控制 IC 迪博大数据研究中心的内部控制指数/100 

控制变量 

盈利能力 ROA 企业净利润/总资产 

市净率 PB 每股市价/每股净资产 

负债能力 DEB 期末总负债/期末总资产 

企业规模 SIZE Ln(期末资产总值) 

企业年龄 AGE 当前年度加 1 减去公司成立年份 

前三名高管的薪酬 TOP3 Ln(前三名高管薪酬总和) 

两职合一 DUAL 企业董事长和总经理为一人取 1，否则为 0 

股权集中度 SHRCR1 企业第一大股东持股比例 

独立董事规模 DRATIO 独立董事人数与董事会规模的比例 

年份 YEAR 样本属于本年度取值为 1，否则为 0 

4.3. 构建实证模型 

基于上述假设，本文参照段华友和黄学彬[16]的做法，设计以下多元线性回归模型。其中，PAT 指代

企业创新绩效，DIG 表示企业数字化转型程度，IC 反映内部控制质量，Control 为控制变量，下标 i,t 分
别标识样本个体和观测年份。 YEAR∑ 象征年份固定效应， ε 表征随机扰动项。 

 , 1 2 , 3 , ,PAT DIG Control YEARi t i t i t i tα α α ε= + + + +∑ ∑  (1) 

 , 1 2 , 3 , ,IC DIG Control YEARi t i t i t i tβ β β ε= + + + +∑ ∑  (2) 

 , 1 2 , 3 , 4 , ,PAT DIG IC Control YEARi t i t i t i t i tγ γ γ γ ε= + + + + +∑ ∑  (3) 

5. 实证结果分析 

5.1. 描述性分析 

表 2 对 3969 个样本数据的关键变量进行了描述性统计，所选样本数据稳定性较好。 
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Table 2. Table of descriptive statistics 
表 2. 描述性统计表 

Var Name N Mean SD Min Median Max 

PAT 3969 4.461 2.349 0.000 4.949 9.157 

DIG 3969 1.452 1.215 0.000 1.386 4.407 

IC 3969 6.415 1.055 0.000 6.582 8.009 

ROA 3969 0.048 0.065 −0.204 0.046 0.250 

PB 3969 3.123 2.447 0.622 2.388 14.081 

DEB 3969 0.395 0.183 0.060 0.395 0.820 

SIZE 3969 22.382 1.196 20.259 22.178 26.027 

AGE 3969 21.022 5.467 9.080 20.920 36.330 

TOP3 3969 14.859 0.661 13.457 14.793 16.758 

DUAL 3969 0.337 0.473 0.000 0.000 1.000 

SHRCR1 3969 0.325 0.135 0.084 0.306 0.703 

DRATIO 3969 0.378 0.054 0.333 0.364 0.571 

 
为避免多重共线性对实证分析结果产生潜在干扰，对核心解释变量进行了多重共线性诊断。经检验，

所有变量的 VIF 值均显著低于 10，表明模型中的变量之间不存在严重的多重共线性问题，验证了回归分

析结果的有效性。 

5.2. 相关性分析 

表 3 呈现了核心变量的相关性分析结果，表里面数字化转型与企业创新绩效的相关系数是 0.276，且

在 1%显著，证实了数字化转型对企业创新绩效具有显著的促进作用，给了假设 1 基础支撑。 
 

Table 3. Correlation analysis table 
表 3. 相关性分析表 

 PAT DIG IC ROA PB DEB SIZE AGE TOP3 DUAL SHRCR1 DRATIO 

PAT 1            

DIG 0.276*** 1           

IC 0.080*** 0.051*** 1          

ROA 0.010 −0.034** 0.303*** 1         

PB 0.069*** −0.015 0.052*** 0.216*** 1        

DEB 0.112*** 0.110*** −0.059*** −0.350*** −0.067*** 1       

SIZE 0.211*** 0.103*** 0.127*** 0.039** −0.225*** 0.480*** 1      

AGE −0.076*** −0.001 0.021 −0.009 −0.162*** 0.131*** 0.207*** 1     

TOP3 0.251*** 0.115*** 0.150*** 0.184*** 0.119*** 0.045*** 0.406*** 0.073*** 1    

DUAL 0.046*** 0.072*** −0.008 0.008 0.152*** −0.092*** −0.188*** −0.155*** 0.034** 1   

SHRCR1 0.026 −0.041*** 0.098*** 0.145*** −0.009 −0.026 0.113*** −0.019 0.018 −0.016 1  

DRATIO 0.005 0.034** −0.033** −0.051*** 0.004 0.022 0.007 −0.060*** −0.016 0.086*** 0.072*** 1 
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5.3. 回归分析 

(1) 数字化转型对企业创新绩效的影响 
基于非平衡面板数据的实证研究结果，F 检验与豪斯曼检验的统计显著性均达到 p < 0.05 的显著水

平，因此选择固定效应模型开展回归分析。分析结果如表 4 所示。列(1)数字化转型的系数是 0.428，在 1%
的显著性水平上显著为正，表明数字化转型程度每提升一单位，企业创新绩效水平平均上升 0.428，即数

字化转型可以对企业创新绩效产生积极影响，有力地支持了假设 1。 
 
Table 4. Principal regression analysis table 
表 4. 主回归分析表 

VARIABLES 
(1) 

PAT 

DIG 
0.428*** 

(14.99) 

AGE 
−0.059*** 

(−9.04) 

SIZE 
0.338*** 

(8.43) 

DEB 
0.300 

(1.25) 

ROA 
−0.499 

(−0.83) 

TOP3 
0.394*** 

(6.36) 

DUAL 
0.120 

(1.60) 

PB 
0.073*** 

(4.65) 

SHRCR1 
0.402 

(1.57) 

DRATIO 
−0.938 

(−1.47) 

Constant 
−9.062*** 

(−9.61) 

Observations 3,969 

R-squared 0.183 

YEAR FE YES 

t-statistics in parentheses, *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1 (下同). 
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(2) 机制检验——内部控制的中介效应 
表 5 展示了内部控制在数字化转型与企业创新绩效之间的中介效应回归结果。列(1)中数字化转型在

1%的水平上显著正向影响内部控制，系数为 0.047，说明企业进行数字化转型有利于改善内部控制情况，

提高管理效率，证实了数字化转型能够优化内部控制，验证了假设 2。第(2)列内部控制在 1%的水平上与

企业创新绩效显著正相关，系数为 0.121，表明内部管理控制质量的提升可以为企业进行创新活动带来积

极的影响，揭示了内部控制质量与企业创新绩效之间的正向关联性。分析列(3)，数字化转型和内部控制

分别以 0.423 和 0.093 的系数在 1%的水平上正向显著影响企业创新绩效，这一结果证实了数字化转型通

过提升内部控制质量进而促进创新绩效的作用机制，揭示了内部控制在二者关系中发挥的中介效应，为

假设 3 提供了实证支持。 
 
Table 5. Mediation effects test table 
表 5. 中介效应检验表 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

IC PAT PAT 

DIG 
0.047***  0.423*** 

(3.52)  (14.82) 

AGE 
0.002 −0.064*** −0.060*** 

(0.71) (−9.48) (−9.07) 

SIZE 
0.076*** 0.349*** 0.331*** 

(4.07) (8.46) (8.25) 

DEB 
−0.075 0.574** 0.307 

(−0.67) (2.33) (1.28) 

ROA 
4.434*** −1.002 −0.910 

(15.71) (−1.57) (−1.46) 

TOP3 
0.108*** 0.428*** 0.384*** 

(3.73) (6.72) (6.19) 

DUAL 
0.010 0.202*** 0.119 

(0.30) (2.65) (1.59) 

PB 
0.003 0.066*** 0.073*** 

(0.39) (4.12) (4.64) 

SHRCR1 
0.395*** 0.193 0.365 

(3.31) (0.74) (1.43) 

DRATIO 
−0.414 −0.678 −0.899 

(−1.39) (−1.04) (−1.41) 

IC 
 0.121*** 0.093*** 

 (3.46) (2.72) 

Constant 
2.973*** −10.150*** −9.338*** 

(6.75) (−10.45) (−9.86) 

Observations 3969 3969 3969 

R-squared 0.117 0.139 0.185 

YEAR FE YES YES YES 
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5.4. 基于不同地域的分析 

目前，我国各地区之间的经济发展并不均衡。具体表现为东部沿海发展水平领先，西部地区发展进

程相对迟缓，中部地区则处在中间水平。这导致不同地区企业数字化转型情况也会有相应差异。基于此，

本节将围绕地区发展差异分组展开实证分析。 
观察表 6 得，数字化转型的系数分别为 0.455，0.05，0.449，列(3)中内部控制的系数为 0.112，且均

通过 1%的显著性。说明在东部地区，企业实施数字化转型战略不仅能够显著升高其创新绩效水平，还能

有效改善内部控制质量；同时，健全的内部控制对企业创新绩效有着明显的推动效果。 
 

Table 6. Eastern region 
表 6. 东部地区 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

PAT IC PAT 

IC 
  0.112*** 

  (2.66) 

DIG 
0.455*** 0.050*** 0.449*** 

(14.02) (3.54) (13.83) 

AGE 
−0.057*** 0.003 −0.057*** 

(−7.72) (0.95) (−7.77) 

SIZE 
0.268*** 0.092*** 0.257*** 

(5.67) (4.50) (5.44) 

DEB 
0.574** −0.080 0.583** 

(2.06) (−0.66) (2.10) 

ROA 
−0.002 4.151*** −0.468 

(−0.00) (14.01) (−0.67) 

TOP3 
0.450*** 0.078** 0.442*** 

(6.09) (2.42) (5.97) 

DUAL 
0.091 0.025 0.088 

(1.08) (0.70) (1.05) 

PB 
0.072*** 0.009 0.071*** 

(4.21) (1.26) (4.15) 

SHRCR1 
0.558* 0.439*** 0.509* 

(1.87) (3.37) (1.70) 

DRATIO 
−0.072 −0.530 −0.012 

(−0.09) (−1.57) (−0.02) 

Constant 
−8.868*** 3.130*** −9.220*** 

(−8.03) (6.52) (−8.29) 

Observations 2974 2974 2974 

R-squared 0.194 0.127 0.196 

YEAR FE YES YES YES 
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观察表 7 得，列(1) (3)中数字化转型系数为 0.258 和 0.257，且均在 1%的统计水平上显著，这表明在

中部地区，企业创新绩效的增高可以通过数字化转型实现。然而列(2)中数字化转型系数与列(3)中内部控

制系数都不显著，说明内部控制在中部地区不存在明显的中介效应。 
 

Table 7. Central region 
表 7. 中部地区 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

PAT IC PAT 

IC 
  0.074 

  (0.89) 

DIG 
0.258*** 0.014 0.257*** 

(3.34) (0.36) (3.33) 

AGE 
−0.056*** 0.005 −0.056*** 

(−2.74) (0.51) (−2.76) 

SIZE 
0.776*** 0.091* 0.769*** 

(7.13) (1.68) (7.05) 

DEB 
−2.167*** −0.377 −2.139*** 

(−3.30) (−1.15) (−3.26) 

ROA 
−4.171** 3.273*** −4.413** 

(−2.28) (3.59) (−2.39) 

TOP3 
0.142 0.119 0.134 

(0.90) (1.50) (0.84) 

DUAL 
0.322 −0.099 0.329 

(1.47) (−0.91) (1.50) 

PB 
0.085 0.020 0.084 

(1.52) (0.71) (1.49) 

SHRCR1 
−0.227 0.131 −0.237 

(−0.32) (0.37) (−0.34) 

DRATIO 
−2.555* −0.785 −2.497* 

(−1.77) (−1.09) (−1.73) 

Constant 
−13.322*** 2.774** −13.527*** 

(−5.20) (2.17) (−5.26) 

Observations 599 599 599 

R-squared 0.171 0.093 0.172 

YEAR FE YES YES YES 

 
观察表 8 得，列(1) (3)中数字化转型系数分别为 0.336 和 0.337，且均在 1%的水平上显著，说明在西

部地区，数字化转型也有助于企业创新绩效增高。但列(3)中内部控制系数为−0.025，不呈现统计显著，

表明西部地区内部控制水平的提升反而会对企业创新绩效产生微弱的抑制作用。 
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Table 8. Western region 
表 8. 西部地区 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

PAT IC PAT 

IC 
  −0.025 

  (−0.32) 

DIG 
0.336*** 0.049 0.337*** 

(3.37) (0.76) (3.37) 

AGE 
−0.107*** −0.006 −0.108*** 

(−4.77) (−0.41) (−4.77) 

SIZE 
0.331*** 0.035 0.332*** 

(2.77) (0.46) (2.78) 

DEB 
1.307* 0.457 1.318* 

(1.77) (0.96) (1.78) 

ROA 
−0.523 8.735*** −0.300 

(−0.26) (6.84) (−0.14) 

TOP3 
0.452** 0.159 0.456** 

(2.53) (1.38) (2.54) 

DUAL 
−0.375 −0.125 −0.379 

(−1.38) (−0.71) (−1.39) 

PB 
0.016 −0.063** 0.015 

(0.33) (−1.98) (0.30) 

SHRCR1 
−0.845 0.222 −0.840 

(−1.20) (0.49) (−1.19) 

DRATIO 
−3.564* 1.096 −3.536* 

(−1.88) (0.90) (−1.86) 

Constant 
−7.685*** 2.329 −7.626*** 

(−2.65) (1.24) (−2.62) 

Observations 393 393 393 

R-squared 0.231 0.196 0.231 

YEAR FE YES YES YES 

 
综上分析可得，企业创新绩效受数字化转型的影响呈现出显著的地域性差异特征。这一现象可能源

于东部沿海地区的经济更繁荣，企业数字化转型的意愿比其它地区更高。而中部地区由于缺乏相应的经

验与制度保障，部分企业无法将自身业务与数字化转型过程充分融合，在内部的管理与控制上有待进一

步完善。对西部地区而言，部分企业虽有心融入数字化转型的大潮，但由于经济增长相对滞后，导致企

业无法通过数字化转型全面优化内部控制，甚至部分企业的内部控制质量的改善会不利于创新绩效的提

升。 
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5.5. 稳健性检验 

为防止被解释变量衡量指标差异而可能产生的检验偏差，本文参考易靖韬[13]的方法，引入创新投入

来测量被解释变量。 
根据表 9 的回归结果，列(1)中数字化转型的回归系数是 0.059，且在 1%的显著性水平上显著，证实

了企业数字化转型能够通过加大投入显著提升创新绩效；列(2)的系数为 0.047，同样在 1%显著，表明数

字化转型能明显推动企业内部控制质量改善；列(3)中，数字化转型与内部控制的回归系数分别为 0.057 和

0.049，均在 1%的水平显著，揭示了数字化转型通过增进内部控制，然后对企业创新投入绩效产生积极影

响的作用机制。综上，本文研究结论的稳健性得到验证。 
 

Table 9. Replace the regression results of the explained variables 
表 9. 替换被解释变量回归结果 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

RD IC RD 

IC 
  0.049*** 

  (4.70) 

DIG 
0.059*** 0.047*** 0.057*** 

(6.80) (3.52) (6.55) 

AGE 
−0.010*** 0.002 −0.011*** 

(−5.22) (0.71) (−5.29) 

SIZE 
0.834*** 0.076*** 0.830*** 

(68.19) (4.07) (67.92) 

DEB 
−0.059 −0.075 −0.055 

(−0.81) (−0.67) (−0.76) 

ROA 
0.080 4.434*** −0.135 

(0.44) (15.71) (−0.71) 

TOP3 
0.242*** 0.108*** 0.237*** 

(12.80) (3.73) (12.54) 

DUAL 
0.038* 0.010 0.038* 

(1.68) (0.30) (1.67) 

PB 
0.038*** 0.003 0.037*** 

(7.85) (0.39) (7.84) 

SHRCR1 
0.042 0.395*** 0.023 

(0.54) (3.31) (0.29) 

DRATIO 
−0.554*** −0.414 −0.534*** 

(−2.85) (−1.39) (−2.75) 

Constant 
−3.593*** 2.973*** −3.737*** 

(−12.49) (6.75) (−12.95) 

Observations 3969 3969 3969 

R-squared 0.730 0.117 0.731 

YEAR FE YES YES YES 
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6. 研究结论、建议与展望 

6.1. 结论与建议 

6.1.1. 研究结论 
(1) 数字化转型对制造业企业创新绩效具有显著促进作用。这一效应源于数字化技术对信息流通效

率、资源配置能力及人力资本水平的系统性优化。 
(2) 本文完善了数字化转型对企业创新绩效影响的作用机制理论，强调内部控制质量中介作用的新

视角，为后续研究提供理论基础。具体表现为：数字化转型优化企业组织架构、增强风险预警能力，并

通过数据驱动的动态监控机制等积极推动企业内部管理的提升，并通过更健全的组织架构，更完善的风

险应对系统，更成熟的监督体系来提高创新效率。 
本文实证结果表明制造业上市公司数字化转型显著增进了企业创新绩效，为企业数字化转型战略制

定提供参考，帮助企业认识到内部控制质量在数字化转型促进创新绩效中的关键作用，从而优化内部管

理。 

6.1.2. 政策建议 
根据上面的研究结果，提出如下的政策建议： 
(1) 企业层面 
第一，分阶段实施差异化转型路径。头部企业聚焦核心技术攻关，构建 AI 驱动的智能决策系统；中

小型企业优先推进业务流程数字化，以低成本获取数字化服务；传统制造企业实施设备数控化、生产线

自动化的渐进式改造，逐步适应数字化步伐。 
第二，推进全过程数字化改造，强化内部控制与创新协同机制，如建立跨部门数字化创新团队、制

定数字化内部控制标准。 
(2) 政府层面 
优化服务供给。一方面通过搭建区域内企业数字化共享平台，提供优秀转型案例分享、在线专家咨

询等服务，为企业营造数字化的沟通和交流环境；另一方面，推动高校与企业联合培养复合型人才，加

大对相关研究课题的科研经费投入，推进产学研联合，将知识落于实践。 
完善风险监管与生态培育。建立数字化成熟度评级制度，将评级结果与信贷额度、税收优惠挂钩，

对数字经济的发展进行引导与管理，以此来推动企业的转型积极性。 

6.2. 局限与展望 

(1) 由于现有研究对研发、生产、运营等环节的数字化表征尚未形成统一标准，本文基于文本挖掘的

关键词词频法难以精准捕捉各环节的数字化深度差异，在数字化转型测度维度方面存在局限性。随着数

字技术的迭代升级与相关文献的不断产出，新型词汇将得到完善，进一步丰富未来研究中的特征词频。 
(2) 研究聚焦创新绩效，未考虑到财务指标与市场占有率、客户满意度等非财务指标，且选取样本为

A 股制造业上市公司，未考虑到未上市企业等其余样本，研究成果在一定程度上存在片面性。未来研究

可以采用案例研究方法深入探究数字化驱动内部控制变革以支持创新的具体过程。 
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