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摘  要 

在数字经济与高质量发展双重背景下，新质生产力是企业转型升级的核心动力。本研究从供应链网络视

角，考察企业网络位置(度中心性、结构洞丰富度)对新质生产力的影响机制，并剖析数字化转型的调节

效应。以2015~2023年沪深A股上市公司为样本，构建面板数据模型实证检验。结果表明：度中心性与

结构洞丰富度均显著正向促进新质生产力；数字化转型发挥正向调节作用，即数字化水平越高，网络位

置对新质生产力的提升效应越强。研究为企业通过优化网络位置、推进数字化转型提升新质生产力提供

理论依据与实践参考，也为政策引导企业培育新质生产力提供支撑。 
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Abstract 
In the dual context of the digital economy and high-quality development, new quality productivity 
serves as the core driving force for enterprise transformation and upgrading. This study examines the 
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impact mechanism of enterprise network position (degree centrality, structural hole richness) on 
new quality productivity from the perspective of the supply chain network, and analyzes the moder-
ating effect of digital transformation. Using a sample of A-share listed companies in Shanghai and 
Shenzhen from 2015 to 2023, a panel data model is constructed for empirical testing. The results show 
that both degree centrality and structural hole richness significantly and positively promote new 
quality productivity. Digital transformation plays a positive moderating role, meaning that the higher 
the level of digitalization, the stronger the enhancing effect of network position on new quality produc-
tivity. This research provides a theoretical basis and practical reference for enterprises to enhance 
new quality productivity by optimizing their network position and advancing digital transformation, 
while also offering support for policy guidance in fostering new quality productivity. 
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1. 引言 

随着全球经济一体化与数字技术的快速发展，企业竞争已从单一主体间竞争转向供应链生态系统的

“网络竞争”。供应链网络位置作为企业在供应链中资源获取、信息传递与协同互动的结构性坐标，直

接决定了企业对外部技术、资本、人才等关键要素的可及性，成为影响企业核心竞争力的关键变量。 
在“双碳”战略与高质量发展目标引领下，新质生产力的培育已上升至国家战略层面[1]。2025 年《加

快数智供应链发展专项行动计划》明确提出，数智供应链作为要素重组与流程优化的核心载体，需“突

出培育新质生产力”。以“新技术、新产业、新业态、新模式”为内核的新质生产力，正成为企业突破传

统增长瓶颈的核心支撑。 
既有研究多基于资源基础观与动态能力理论，聚焦企业内部要素对新质生产力的驱动作用[2]，却普

遍忽视了供应链网络位置作为“外部制度性资源”的塑造功能。企业技术创新与绿色转型高度依赖供应

链网络中的资源协同，网络位置的差异必然导致企业在新质生产力要素获取上出现分化。 
数字技术的全面渗透使数字化转型成为重塑企业运营逻辑的关键力量：它不仅改变内部生产与管理

的路径，更深刻影响企业在网络中协同资源的效率。这意味着数字化转型很可能在“供应链网络位置–

新质生产力”关系中发挥关键调节作用。然而，现有研究尚未系统揭示三者间的内在逻辑，缺乏对网络

位置双重维度影响的实证检验，亦未明确数字化转型的调节机制，导致理论层面缺乏“外部网络 + 内部

能力”协同驱动的整合框架。 
基于此，本研究以 2015~2023 年沪深 A 股上市公司为样本，深入考察供应链网络中心度与结构洞两

大位置特征对新质生产力的差异化影响，并进一步揭示企业数字化转型在其中的调节作用机制。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 供应链网络位置与企业新质生产力 

2.1.1. 网络度中心性与企业新质生产力 
网络度中心性衡量了企业在供应链网络中直接连接伙伴的数量，是节点企业资源获取与信息控制能
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力的关键表征[3]，其通过“资源广泛覆盖”与“信息即时传递”两大机制，为新质生产力的三大核心要

素——技术创新突破、生产效率提升与商业模式重构——提供了直接支撑。 
在技术创新突破方面，高度中心性使企业能够与上下游供应商、客户及服务商建立广泛的直接连接

[4]，从而同步获取多元化的技术资源。这些资源包括上游供应商的新材料研发进展、下游客户的定制化

需求反馈以及协同企业的工艺改进经验。此类非冗余技术信息的快速流入，显著缩短了技术研发周期，

降低试错成本，有力推动“新技术”从概念阶段快速走向实际应用。 
从生产效率提升来看，广泛的直接连接有助于显著降低交易成本。一方面，稳定的合作关系能够减

少资源搜寻与协调所需的时间与精力，降低原材料采购与物流配送过程中的不确定性，从而保障生产的

连续性；另一方面，通过与合作伙伴共享生产计划与库存数据，企业能够优化供应链运作，实现整体“降

本增效”。这种效率的提升直接呼应新质生产力对“高效率”的内在要求。 
在商业模式重构层面，高度中心性赋予企业更强的网络权力，使其有能力主导跨主体协同项目，推

动“新模式”的落地实践[5]。核心企业可凭借其度中心性优势，联合上下游构建“按需生产”的柔性供

应链体系，将传统的大规模标准化生产模式，转型为“客户需求–快速响应–定制交付”的新型范式，

直接契合新质生产力中“新模式”的演进方向。基于此，本研究提出以下假设： 
H1：企业的网络度中心性对新质生产力具有显著正向影响。 

2.1.2. 结构洞丰富度与企业新质生产力 
结构洞理论表明，当网络中某些节点间缺乏直接联系时，占据这些“结构洞”位置的企业将获得显

著的信息优势与控制优势[6]。结构洞所具备的“桥接异质群体”与“信息独家控制”两大特征，能够精

准对接新质生产力在“新产业培育”与“技术融合创新”方面的核心需求。 
在新产业培育方面，占据丰富结构洞的企业能够接触到多元化、非冗余的知识流与信息流[7]。这种

异质性信息的获取与整合，为企业识别新技术组合、发现市场机遇创造了独特条件，进而促使企业率先

识别并整合跨领域的产业融合机会，响应了新质生产力对“新产业”形态的要素要求。 
在技术融合创新方面，结构洞所带来的异质性信息流动，为跨学科、跨领域的技术融合提供了关键

素材。依据动态能力理论，占据结构洞的企业展现出卓越的资源整合与重构能力[8]。占据结构洞的企业

能够从高校、行业协会、金融机构等多元主体处获取基础研究成果、政策导向与资金支持等互补知识，

从而贯通“基础研究–应用开发–商业化”全链条，推动“新技术”向“新产业”的实质性转化。 
此外，结构洞丰富度强化了企业在创新生态系统中的主导作用[9]。作为信息枢纽与资源协调者，企

业能够更有效地组织创新活动，引导技术标准制定，协调跨群体合作。在数字经济时代，随着信息与知

识要素价值日益凸显，结构洞带来的信息获益、控制收益与创新催化作用，为企业实现技术突破和要素

优化配置提供了持续动力，从而显著促进新质生产力发展。基于此，本研究提出以下假设： 
H2：企业的结构洞丰富度对新质生产力具有显著正向影响。 

2.2. 数字化转型的调节作用 

2.2.1. 网络度中心性、数字化转型与企业新质生产力 
网络度中心性所代表的供应链连接广度优势，并非天然能转化为新质生产力提升动能，其价值实现

效率高度依赖企业的资源处理与协同能力，而数字化转型正是优化这一转化过程的关键情境变量。 
数字化转型通过三重机制强化网络度中心性对新质生产力的促进作用：其一，依托大数据与人工智

能技术构建的信息处理系统，显著提升企业对网络内多源知识的吸收能力[10]，可快速从供应商技术参数、

客户需求反馈等分散信息中提炼核心要素，为新质生产力的技术创新提供素材支撑；其二，基于云计算
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与工业互联网的平台化部署，打破了供应链伙伴间的协同壁垒[11]，使高中心性企业能够同步调度上下游

资源，将“连接优势”转化为“协同优势”，加速生产流程智能化升级；其三，数据驱动的决策机制通过

实时动态分析网络资源流动特征，精准识别技术迭代与模式创新机会，优化资源配置效率，避免传统经

验决策导致的资源冗余损耗[12]。基于此，本研究提出以下假设： 
H3：数字化转型正向调节供应链网络度中心性与企业新质生产力的关系。 

2.2.2. 结构洞丰富度、数字化转型与企业新质生产力 
在供应链网络中，结构洞作为“信息桥接”的关键节点，其价值在于提供非冗余的异质性资源与跨

群体信息[13]。然而，企业能否将这一“位置优势”转化为实质性的新质生产力，并非由结构洞本身决定，

而在很大程度上取决于其驾驭复杂信息与协调多元资源的能力水平。正是在这一关键转化环节，数字化

转型深刻地重塑了能力门槛与价值实现的路径：它通过赋能企业的信息处理与协同创新机制，显著放大

了结构洞中所蕴藏的创新潜能。若缺乏数字能力的支撑，结构洞所带来的多元信息易沦为碎片化数据，

难以形成协同效应。 
具体而言，数字化转型从以下两个维度，强化并优化了结构洞丰富度对新质生产力的驱动作用：第

一，大数据分析与人工智能技术的应用，极大提升了企业对结构洞中异构信息的解码与吸收效能[14]，使

其能更精准地从不同群体中识别互补性知识与市场机会，为新质生产力的“新技术、新业态”培育提供

清晰的方向指引；第二，数字化协作平台的构建，有效降低了跨群体沟通与协调的交易成本[15]，使得企

业能够更灵活、高效地整合与调度结构洞两端的资源，推动绿色技术、数字技术等先进要素的融合创新。

基于此，本研究提出以下假设： 
H4：数字化转型正向调节供应链网络结构洞丰富度与企业新质生产力的关系。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

本研究的研究数据取自 CSMAR 与 CNRDS 数据库，以 2015~2023 年沪深 A 股上市公司为初始研究

样本，并将金融保险类、ST、*ST 以及数据存在缺失值的上市公司进行了剔除。最终得到 3017 个有效的

企业年度观测值。 

3.2. 供应链网络构建 

首先，通过 CSMAR 数据库查询并汇总沪深 A 股上市公司 2015~2023 年各年度前 5 名供应商和客户

名称，若对应的供应商和客户为上市公司，则继续搜集该公司的前 5 名供应商和客户名称，若公司未上

市，则中断搜集。重复上述步骤，直至所有涉及到的上市公司的主要供应商和客户信息收集完毕。 
其次，剔除供应商和客户缺失的样本，在 Excel 里分别建立 9 个年份的“公司名称—其主要供应商

(客户)名称”关系列表，其中若为上市公司，则用股票代码；若为非上市公司，则用唯一公司 ID 代替。 
最后，利用 Pajek 软件将各个关系列表分别转化为网络形式后导入 Pajek，利用 Pajek 软件计算供应

链网络中各上市公司对应的中心性、结构洞指标。 

3.3. 变量选择与测度 

3.3.1. 被解释变量 
新质生产力(NPRO)：参考宋佳等[16]的研究范式，以生产力二要素理论为依据，并采取熵值法构建

企业新质生产力综合指标；其中，劳动力要素进一步分解为体现劳动者直接智力与体力投入的活劳动、

以及体现知识和技术等物化形态投入的物化劳动两个子因素，生产工具要素则细分为包含先进设备、仪
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器、基础设施等实体技术工具的硬科技，与包含工艺方法、管理技术、信息系统、数据资产等非实体技

术工具的软科技两个子因素，在此基础上，进一步衍生出“研发人员薪资占比”“研发人员占比”等 11
项具体测量指标，以期全面综合反映企业创新驱动下的新型生产力水平。 

3.3.2. 解释变量 
度中心性(DEGREE)：参考吕可夫等[17]的研究，采用供应链网络中与企业有直接连接关系的节点数

量衡量。 
结构洞丰富度(HOLES)：借鉴 Burt [9]的方法，采用网络约束系数计算结构洞，并参照陈雯[18]的研

究，采用 1 与约束系数的差额表示结构洞丰富度。 

3.3.3. 调节变量 
数字化转型(DIG)：参考甄红线等[19]的研究，采用 CSMAR 数据库提供的企业数字化转型指数进行

测度。 

3.3.4. 控制变量 
为控制其他因素对企业新质生产力的影响，参考相关研究，主要选取表 1 中的控制变量。 

 
Table 1. Variable definitions 
表 1. 变量定义 

变量类型 变量符号 变量名称 衡量方法 

被解释变量 NPRO 新质生产力 采用熵值法对新质生产力发展水平进行衡量 

解释变量 
DEGREE 度中心性 供应链网络中与企业有直接连接关系的网络节点数量 

HOLES 结构洞丰富度 1 与约束系数的差度量 

调节变量 DIG 数字化转型 来源于 CSMAR 数据库 

控制变量 

Size 企业规模 总资产的自然对数 

Lev 资产负债率 年末总负债/年末总资产 

ROE 净资产收益率 净利润/所有者权益平均余额 

Indep 独立董事比例 独立董事人数/董事人数 

Top10 前十大股东持股比例 前十大股东持股数量/总股数 

ListAge 上市年限 Ln(当年年份 − 上市年份 + 1) 

3.4. 模型构建 

为检验研究假设，构建如下面板数据模型： 
首先，考察供应链网络位置对新质生产力的直接影响(模型 1)： 

 0 1 2

k

it it it i it i i it
i

NPRO DEGREE HOLES Controlα β β β µ λ ε= + + + + + +∑  (1) 

其次，为检验数字化转型的调节效应，分别引入度中心性与数字化转型的交互项(模型 2)、结构洞丰

富度与数字化转型的交互项(模型 3)： 

 0 1 3 4

k

it it it it it i it i i it
i

NPRO DEGREE DIG DEGREE DIG Controlα β β β β µ λ ε= + + + × + + + +∑  (2) 
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 0 2 3 5

k

it it it it it i it i i it
i

NPRO HOLES DIG HOLES DIG Controlα β β β β µ λ ε= + + + × + + + +∑  (3) 

式中，下标 i 和 t 分别表示企业与年份， iµ 、 iλ 分别为企业和年份层面的固定效应， itε 为随机误差项。 

4. 实证分析 

4.1. 描述性统计及相关性分析 

表 2 报告了主要变量的描述性统计结果与变量间相关系数矩阵。分析显示，企业新质生产力的均值

为 0.008，标准差为 0.011，反映出样本企业的新质生产力整体处于较低水平，且在不同企业之间存在一

定差异。网络度中心性的均值为 1.689，结构洞丰富度的均值为 0.178，两者标准差较大，说明不同企业

在供应链网络中所处的位置具有明显的异质性特征。数字化转型的均值为 28.441，标准差为 66.511，表

明企业间的数字化进程存在显著差距。从相关性分析结果来看，度中心性、结构洞丰富度与新质生产力

均呈现显著正相关关系，这一发现为研究假设 H1 和 H2 提供了初步支持。 
 

Table 2. Descriptive statistics and correlation analysis 
表 2. 描述性统计与相关性分析 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. NPRO 1          

2. DEGREE 0.124*** 1         

3. HOLES 0.136*** 0.689*** 1        

4. DIG 0.046** 0.024 0.010 1       

5. Size −0.133*** 0.158*** 0.108*** −0.132*** 1      

6. Lev −0.061*** 0.061*** 0.056*** −0.117*** 0.503*** 1     

7. ROE 0.005 0.006 0.010 −0.003 0.060*** −0.147*** 1    

8. Indep 0.025 −0.056*** −0.069*** 0.051*** −0.119*** −0.090*** 0.033* 1   

9. Top10 0.012 0.055*** 0.017 −0.074*** 0.195*** −0.025 0.031* −0.027 1  

10. ListAge −0.157*** 0.058*** 0.078*** −0.158*** 0.452*** 0.330*** −0.028 −0.111*** −0.255*** 1 

Mean 0.008 1.689 0.178 28.441 22.364 0.429 0.018 0.376 0.562 2.328 

SD 0.011 2.625 0.300 66.511 1.285 0.206 1.133 0.076 0.150 0.765 

N 3017 3017 3017 3017 3017 3017 3017 3017 3017 3017 

注：***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1，下同。 

4.2. 基准回归分析 

表 3 报告了模型(1)的基准回归结果。第(1)列显示，度中心性(DEGREE)的系数为 0.000，在 1%水平

上显著为正，支持假设 H1；第(2)列显示，结构洞丰富度(HOLES)的系数为 0.002，在 5%水平上显著为正，

支持假设 H2。从经济显著性角度分析，度中心性每提高一个标准差(2.625)，企业新质生产力将提升相当

于样本均值的 3.28%；结构洞丰富度每提高一个标准差(0.300)，新质生产力提升幅度相当于样本均值的

7.5%。尽管系数绝对值较小，但由于新质生产力整体水平较低，网络位置的影响在经济学意义上仍然具

有实际重要性，其中结构洞丰富度的促进作用尤为突出。结果表明，企业在供应链网络中占据核心位置

或桥梁位置均有助于提升新质生产力。 
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Table 3. Benchmark regression results 
表 3. 基准回归结果 

变量 (1) 
NPRO 

(2) 
NPRO 

DEGREE 0.000***  

 (3.33)  

HOLES  0.002** 

  (2.24) 

Size 0.000 0.000 

 (0.45) (0.40) 

Lev 0.002 0.002 

 (1.05) (1.18) 

ROE −0.000*** −0.000*** 

 (−3.24) (−3.25) 

Indep 0.003 0.003 

 (1.21) (1.27) 

Top10 0.007** 0.007** 

 (2.47) (2.55) 

ListAge −0.005*** −0.005*** 

 (−4.27) (−4.25) 

Constant 0.006 0.006 

 (0.37) (0.40) 

企业 YES YES 

年份 YES YES 

N 3017 3017 

Adj.R2 0.772 0.697 

4.3. 稳健性检验 

4.3.1. 对连续变量进行上下 1%缩尾 
为排除极端值对回归结果的影响，本研究对所有连续变量在 1%和 99%分位数上进行上下 1%缩尾处

理。表 4 第(1)列结果显示，在控制极端值后，度中心性与结构洞丰富度的系数依然分别在 1%和 5%水平

上显著为正，表明供应链网络位置对新质生产力的正向影响具有较好的稳定性。 

4.3.2. 增加固定效应 
为进一步控制不可观测的行业特征对估计结果的影响，在基准模型基础上加入行业固定效应。表 4

第(2)列结果显示，在控制更全面的固定效应后，度中心性与结构洞丰富度的系数方向与显著性水平均未

发生实质性变化，进一步验证了研究结论的稳健性。 

4.3.3. 核心变量滞后一期 
考虑到供应链网络位置对新质生产力的影响可能存在时滞效应，本研究将核心解释变量(度中心性、
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结构洞丰富度)滞后一期重新进行回归。表 4 第(3)列结果显示，滞后一期的度中心性与结构洞丰富度系数

依然显著为正，表明网络位置对新质生产力的促进作用具有持续性，研究结论具有较好的时间稳健性。 
 

Table 4. Robustness test 
表 4. 稳健性检验 

变量 (1) 
上下 1%缩尾 

(2) 
增加固定效应 

(2) 
滞后一期 

DEGREE 0.000***  0.000***  0.000**  

 (3.57)  (3.21)  (2.05)  

HOLES  0.001**  0.002**  0.001* 

  (2.46)  (2.22)  (1.69) 

Size 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002** 0.002** 

 (0.76) (0.69) (0.32) (0.29) (2.22) (2.21) 

Lev 0.000 0.001 0.002 0.003 −0.002 −0.002 

 (0.25) (0.44) (1.18) (1.31) (−0.89) (−0.87) 

ROE −0.002* −0.002* −0.000*** −0.000*** −0.000*** −0.000*** 

 (−1.90) (−1.84) (−3.07) (−3.07) (−4.91) (−4.98) 

Indep 0.002 0.002 0.003 0.003 0.000 0.000 

 (0.89) (0.96) (1.37) (1.42) (0.13) (0.17) 

Top10 0.006** 0.006** 0.008*** 0.008*** −0.001 −0.001 

 (2.24) (2.33) (2.78) (2.82) (−0.26) (−0.26) 

ListAge −0.004*** −0.004*** −0.005*** −0.005*** −0.005*** −0.005*** 

 (−4.11) (−4.07) (−4.20) (−4.20) (−2.84) (−2.84) 

Constant 0.004 0.005 0.006 0.007 −0.020 −0.020 

 (0.37) (0.42) (0.38) (0.38) (−1.10) (−1.08) 

企业 YES YES YES YES YES YES 

年份 YES YES YES YES YES YES 

N 3017 3017 3016 3016 1774 1774 

R2 0.813 0.812 0.780 0.779 0.794 0.794 

4.4. 内生性检验 

本研究潜在的内生性问题主要源于两方面：一是反向因果，即新质生产力较高的企业可能凭借技术

优势与资源实力，更易吸引供应链伙伴建立合作关系，从而提升自身的度中心性与结构洞丰富度；二是

遗漏变量，如企业高管的网络能力、行业竞争强度等未观测变量，可能同时影响网络位置与新质生产力。 
为缓解上述内生性问题，本研究选用企业所在行业同年份其他企业的平均网络位置指标(包括行业平

均度中心性 DEGREE_IV、行业平均结构洞丰富度 HOLES_IV)作为工具变量，选择依据如下： 
相关性：同一行业内企业的网络位置具有“溢出效应”——行业整体的网络连接密度、合作模式会

影响单个企业的网络布局，因此行业平均网络位置与单个企业的网络位置显著相关； 
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外生性：行业平均网络位置由行业内其他企业的决策共同决定，不受单个企业新质生产力水平的影

响，且与遗漏变量无直接关联，满足外生性要求； 
排他性：行业平均网络位置仅通过影响单个企业的网络位置间接作用于新质生产力，不存在直接影

响路径，符合排他性条件。 
第一阶段回归中，工具变量与内生变量显著相关，满足相关性要求；第二阶段回归中，Anderson LM

与 Cragg-Donald Wald F 统计量均显著，拒绝弱工具变量假设。表 5 结果显示，在控制内生性后，DEGREE
与 HOLES 系数依然显著为正，支持主结论的可靠性。 

 
Table 5. Endogenous test 
表 5. 内生性检验 

变量 (1) 
Degree 

(2) 
Holes 

(3) 
NPRO 

(4) 
NPRO 

DEGREE   0.001***  

   (0.000)  

     

HOLES    0.008*** 

    (0.002) 

DEGREE_IV 0.994***    

 (0.086)    

HOLES_IV  0.995***   

  (0.054)   

Constant −4.216*** −0.217 0.033*** 0.028*** 

 (1.568) (0.178) (0.005) (0.005) 

Control YES YES YES YES 

年份 YES YES YES YES 

行业 YES YES YES YES 

N 3017 3017 3017 3017 

R-squared 0.270 0.216 0.488 0.504 

F statistic 81 81   

Anderson LM statistic   74.85*** 70.02*** 

Cragg-Donald Wald F statistic   134.16*** 344.04*** 

4.5. 数字化转型的调节作用分析 

为检验数字化转型的调节效应，本研究在构建交互项时对连续变量进行均值中心化处理，以缓解多

重共线性问题，检验结果如表 6 所示。第(1)列中，DEGREE × DIG 交互项系数显著为正(β = 0.000, p < 
0.05)，支持 H3；第(2)列中，HOLES × DIG 交互项系数也显著为正(β = 0.000, p < 0.1)，支持 H4。结果表

明，数字化转型显著增强了网络位置对新质生产力的促进作用，即数字化水平越高，企业越能有效利用

网络位置优势提升新质生产力。 
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Table 6. Test of moderation effect 
表 6. 调节效应检验 

变量 (1) 
NPRO 

(2) 
NPRO 

DEGREE 0.000***  

 (0.000)  

HOLES  0.002** 

  (0.001) 

DIG −0.000*** −0.000*** 

 (0.000) (0.000) 

DEGREE × DIG 0.000**  

 (0.000)  

HOLES × DIG  0.000* 

  (0.000) 

Size 0.001 0.001 

 (0.001) (0.001) 

Lev 0.002 0.002 

 (0.002) (0.002) 

ROE −0.000*** −0.000*** 

 (0.000) (0.000) 

Indep 0.003 0.003 

 (0.002) (0.002) 

Top10 0.007*** 0.007*** 

 (0.003) (0.003) 

ListAge −0.005*** −0.005*** 

 (0.001) (0.001) 

Constant 0.010 0.011 

 (0.016) (0.016) 

企业 Yes Yes 

年份 Yes Yes 

N 3017 3017 

Adj.R2 0.702 0.698 

5. 结论与建议 

5.1. 研究结论 

本研究基于 2015~2023 年沪深 A 股上市公司面板数据，系统实证检验了供应链网络位置对企业新质

生产力的影响效应，并深入剖析数字化转型在其中的调节机制，主要研究结论如下： 
其一，供应链网络位置的双重维度均对企业新质生产力产生显著正向驱动作用。度中心性反映的网
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络连接广度优势，使企业能够通过拓展直接合作关系获取多元资源供给；结构洞丰富度代表的“桥接”

位置特征，则为企业提供了非冗余的异质性信息与创新机会，二者共同通过资源整合、技术迭代与效率

优化路径，推动企业实现“数字化、智能化、绿色化”的生产力转型。这一发现印证了网络位置作为“外

部制度性资源”对新质生产力的塑造价值，弥补了既有研究聚焦内部要素的视角局限。 
其二，数字化转型在供应链网络位置与新质生产力之间发挥显著正向调节作用。数字技术通过构建

高效信息处理系统、搭建跨主体协同平台与建立数据驱动决策机制，有效缓解了高网络位置企业面临的

信息过载困境，降低了异质资源整合的交易成本，从而放大了度中心性的“资源汇聚效应”与结构洞的

“信息控制效应”。这揭示了“外部网络位置 + 内部数字能力”的协同驱动逻辑，为理解新质生产力的

培育路径提供了整合性分析框架。 

5.2. 建议 

对企业而言，应实施“网络优化与数字赋能”双轮驱动战略。 
第一，精准布局网络位置，强化资源获取能力。企业应制定清晰的网络战略，一方面主动拓展供应

链上下游的直接合作边界，通过战略联盟、长期契约等形式提升度中心性，夯实资源基础；另一方面，

需依托行业洞察，识别并占据连接不同技术社群、市场板块的结构洞位置，构建差异化的信息与控制优

势。领军企业可借此主导构建协同创新网络，带动中小企业共同提升整体网络竞争力。 
第二，深化数字化转型，激活网络价值转化。企业应将数字化转型视为释放网络位置价值的核心抓

手。针对性加大对大数据、人工智能、工业互联网等关键数字技术的投入，搭建集信息处理、资源调度

与风险预警于一体的数智化管理平台。重点推进数据中台建设与供应链主数据标准统一，实现与网络伙

伴的高效互联，从而将从网络中获取的异质资源精准转化为技术创新成果与生产效率提升。 
对政府及政策制定者而言，应着力构建“基础支撑与精准激励”相结合的保障体系。 
第一，夯实数智基础设施，降低网络参与门槛。对标《加快数智供应链发展专项行动计划》目标，加

快建设行业级、区域级工业互联网平台，并统筹推进数据接口、交换标准与电子单证的统一互认，破除

“数据孤岛”。尤其要完善面向中小企业的数字化服务生态，通过公共技术平台提供低成本、易使用的

信息处理与协同工具，助力其融入高水平供应链网络，弥合网络位置差距。 
第二，优化政策激励导向，推动协同升级。建立差异化的政策支持体系，对充当产业链“桥梁”的结

构洞型企业给予研发补贴与项目倾斜，鼓励其牵头构建跨领域协同创新网络；针对广大企业，特别是中

小企业的数字化转型瓶颈，可通过税收减免、专项贷款、技术诊断服务等组合政策，有效降低转型成本。

同时，积极开展数智供应链贯标试点，推广“网络优化 + 数字赋能”的典型模式，形成“微观企业突破

–中观产业协同–宏观生态成型”的新质生产力培育新格局。 

5.3. 研究局限与未来展望 

本研究虽力求严谨，但仍存在一些局限，为未来研究指明了方向。 
第一，在数据层面，供应链网络的构建主要依赖上市公司披露的前五大客户与供应商信息，这可能

导致网络边界设定不全，无法完全捕捉到非上市企业、间接关联以及全球供应链链条的全部复杂性，未

来研究可尝试结合更丰富的企业关系数据(如专利合作、高管连锁等)进行多维度网络构建。 
第二，在模型与机制层面，本研究主要验证了数字化转型的整体调节效应，但对其内部细分维度(如

数字技术应用、数字业务流程、数字组织变革)的差异化作用路径尚未展开。此外，企业吸收能力、外部制

度环境等关键情境因素也可能影响“网络位置–新质生产力”的转化效率。后续研究可引入有调节的中介

模型或多层线性模型，进一步揭开这一“黑箱”，并考察不同产业政策或区域创新环境下的边界条件。 
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