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摘  要 

随着全球贸易网络的不断深化，贸易格局不断演变，服务贸易自由化已成为关乎企业以高质量产品出口

为表现的高质量发展的关键因素。而经济的高质量发展越来越需要更多的关注和政策支持。在实证中，

借助我国各个省份的自由贸易试验区设立情况作为服务贸易自由化的准自然实验，利用双重差分模型并

使用2012~2022年A股制造业企业出口数据进行检验后发现，自由贸易试验区的设立会对企业出口产品

质量的提升产生积极影响，通过了相关的稳健性检验。并且对于位于东部地区、大型企业的影响更加显

著。应从加强自贸区建设、完善自贸区招商和扶持体系，赋能创新型中小企业等途径来促进对外贸易的

高质量发展。 
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Abstract 
With the deepening of the global trade network and the continuous evolution of trade patterns, the 
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liberalization of trade in services has become a key factor for enterprises to achieve high-quality 
development characterized by the export of high-quality products, and high-quality economic de-
velopment increasingly requires more attention and policy support; empirically, using the estab-
lishment of free trade test zones (FTZs) in various provinces of China as a quasi-natural experiment 
for the liberalization of trade in services, this study employs a difference-in-differences model and 
uses export data of A-share manufacturing enterprises from 2012 to 2022 for verification, finding 
that the establishment of FTZs has a positive impact on improving the quality of enterprises’ export 
products (which has passed relevant robustness tests) and that the impact is more significant for 
large enterprises located in eastern China, so measures should be taken such as strengthening FTZ 
construction, improving the investment promotion and support system of FTZs, empowering in-
novative small and medium-sized enterprises to promote the high-quality development of foreign 
trade. 
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1. 引言 

在全球经济一体化进程加速与国际竞争格局深刻演变的时代背景下，出口质量已成为衡量国家贸易

竞争力和企业可持续发展能力的核心指标，然而中国企业在出口质量方面仍面临着多重挑战，国际市场

技术法规与认证体系日益严苛，关键零部件依赖外部供应引发质量风险，国内标准与国际接轨滞后等问

题不仅影响中国企业在全球价值链中的地位，更关乎我国对外贸易高质量发展战略的实现。 
服务贸易作为推动全球经济增长、优化资源配置以及提升各国服务业竞争力的重要力量，正在成为

世界各国关注与积极推动的焦点。我国积极响应全球经济发展趋势，将服务贸易作为扩大高水平对外开

放、培育外贸新动能的重要抓手。《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十五个五年规划的建议》

中指出，要促进服务业优质高效发展，扩大服务业开放，提高现代服务业与先进制造业、现代农业融合

发展水平。 
2013 年以来陆续设立的自由贸易试验区为企业接轨世界经济发展提供了“跳板”，服务要素逐渐嵌

入制造业的生产中，自设立以来，自由贸易试验区在推动服务贸易自由化进程中发挥了关键作用，出台

了一系列极具针对性与前瞻性的政策措施。一系列措施能够为我国制造业提质提供政策支持，能够利用

更加高级的服务要素促进生产企业产品技术复杂度的提升，增加产品的附加值，从而有利于经济的高质

量发展。在此背景下，借助自由贸易试验区设立的准自然实验，对服务贸易自由化对企业出口产品质量

的影响进行实证分析，本研究对推动我国从贸易大国向贸易强国转型具有重要的理论价值和现实意义。 

2. 文献综述 

随着自由贸易试验区的设立，服务贸易自由化程度的不断加深，我国上市公司企业出口产品的质量

也不断提高。与本文研究密切相关的文献主要包括以下两个方面： 
企业出口产品质量的相关研究集中于其影响因素，杨莲娜等(2023)认为，人力资本能够通过促进创新
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和劳动生产率的提升对出口产品质量产生正向效应[1]，而方齐云等(2023)则认为人力资本能够促进企业

研发创新从而推进企业出口产品质量的提升。此外，当前研究表明数字化投入水平已经成为促进企业高

质量发展的重要因素[2]。曹毅等(2024)认为，企业数字化投入水平通过提升生产效率以及优化资源配置

来推动出口产品质量升级[3]，而张一等(2024)则从数字化转型角度来进行分析[4]。机器人应用能够通过

降低边际成本提高产品加成率，并且在异质产品之间更加显著(周经等，2024) [5]。宋健等(2024)则是从质

量跃迁效应角度出发，主张数字技术创新能够缩短同类出口产品的质量距离，实现对国际高标准产品的

质量追赶[6]。在外部政策方面，数字基础设施的建设有利于促进要素流通、降低交易成本，产生质量升

级效应(张梦婷等，2024) [7]。信息化建设——两化融合试验区的设立能够提升企业生产效率、促进企业

创新，拓展企业出口市场，从而产生出口质量提升效应(王冠宇等，2023) [8]。除此之外，其他相关研究

则是从技术性贸易壁垒、信息化设施建设以及对市场需求变化的适应能力即柔性生产力等因素来进行分

析(王孝松等，2024；余号等，2023) [9] [10]。 
此外，有若干文献对服务贸易自由化与企业出口产品质量的相关效应进行了分析。一方面，服务贸

易自由化能够提升制造业服务化水平(杨蕊等，2023；王鑫等，2024) [11] [12]。黄繁华等(2023)认为，服

务贸易自由化能够通过降低企业中间品成本、压缩管理费用、提高企业全要素生产率等方面提升制造业

企业的服务化水平[13]。王维薇(等 2022)则认为服务贸易自由化与制造业全球价值链前向参与度呈正相关

方向，而与后向参与度则相反[14]。张谌建(2022)从技术溢出角度进行了分析，提出技术溢出在服务贸易

自由化与服务业出口服务质量之间起显著中介作用[15]。谷雪(2022)则是从企业创新和管理效率角度出发，

认为企业管理效率越高，对出口产品质量的推动作用越强[16]。另外，其他研究则从非实物要素投入的角

度出发，认为服务贸易自由化能够提高企业生产效率、提高服务业开放水平、提升增加值获取能力、促

进制造业价值链升级从而提高产品质量(李超等，2024；王欢等，2023；谷雪，2022；韩民春等，2021) [16]-
[20]。另外，对于数字服务贸易这一特殊贸易方式，数字服务贸易开放能够带来高端数字服务技术要素，

从而促进企业出口产品质量优化升级，这种影响呈现螺旋式上升的趋势(陈明等，2023) [21]。而徐世腾等

(2022)则是从数字贸易壁垒方面进行分析，认为壁垒的增加显著阻碍了制造业出口产品质量的提升，主要

体现在设施与连接、支付体系等方面，因此需要加大制造业数字技术研发投入，完善数字产业外商直接

投资准入政策[22]。 
基于上述研究，本文将从自贸试验区设立所带来的政策效应对企业出口产品质量的影响入手，使用

双重差分模型进行分析，并提出相关建议。与已有文献相比，本文将自由贸易试验区设立这样宏观政策

与企业出口增质这一微观行为联系起来，为服务贸易在制造业转型升级的作用提供了新的证据，同时对

自贸区设立所产生的影响进行了具体化分析，有利于相关政策的优化。但是，受到数据可得性的限制，

本文仅选取了上市公司的相关出口数据进行分析，而未将非上市公司的相关行为纳入模型中进行分析。 

3. 政策背景和研究假设分析 

3.1. 政策背景 

据世界贸易组织(WTO)统计，2023 年全球服务出口 134.5 亿美元，同比增长 8.3%，占全球货物和服

务出口总额的 25%，占比较上年提高 2.3%个百分点。从图 1 可以看出，从 2016~2023 年全球服务贸易规

模总体上呈现增长的趋势，在 2023 年接近 80,000 亿美元。2024 年全球服务贸易额同比增长约 9%，远高

于货物贸易的 2.7%增速，贸易增长贡献值接近 60%。 
2019 年以来，习主席在历届中国国际服务贸易交易会上，对建立健全跨境服务贸易清单管理制度、

提高跨境服务贸易开放水平等作出一系列重要指示。2023 年 12 月中央工作会议要求，“拓展服务贸易、 
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Figure 1. Scale and growth rate of global services exports, 2016~2023 
图 1. 2016~2023 年全球服务出口规模及增速 

 
数字贸易”。党的二十届三中全会对进一步全面深化改革做出系统部署，强调“创新提升服务贸易，全

面实施跨境服务贸易负面清单，推进服务业扩大开放综合试点示范，鼓励专业服务机构提升国际化服务

能力。加快推进离岸贸易发展，发展新型离岸国际贸易业务。建立健全跨境金融服务体系，丰富金融产

品和服务供给。”2024 年 4 月，《跨境服务贸易特别管理措施(负面清单)》(2024 版)和《自由贸易试验区

跨境服务贸易特别管理措施(负面清单)》(2024 版)正式实施，标志着首次在全国对跨境服务贸易建立负面

清单管理模式，形成了跨境服务贸易制度开放体系。 
2013 年 9 月，在国内经济转型升级需求迫切的背景下，中国首个自由贸易试验区—上海自由贸易试

验区在上海浦东揭牌运行，这是中国自贸区建设的起点，标志着中国新一轮改革的历史性支点。自贸区

以制度创新为核心，实施了一系列突破性举措，如推出全国首份外商投资准入特别管理措施，对境外投

资一般项目实行备案等，在海关监管制度方面，首创一线“先进区、后报关”等措施，显著提高了贸易便

利化程度。2018 年，党中央决定支持海南全岛建设中国(海南)自由贸易试验区。从 2013 年 9 月到 2019
年 8 月，分多批次批准了 18 个自贸试验区，形成了“1 + 3 + 7 + 1 + 6”的基本格局，推动形成了中国新

一轮全面开放格局。2020 年 9 月，国务院印发北京、湖南、安徽自由贸易试验区总体方案及浙江自由贸

易试验区扩展区域方案，自贸试验区的布局更加完善。此后，各自贸试验区持续深化改革创新，在投资、

贸易、金融、监管等领域不断探索，形成了大量可复制、可推广的制度创新成果。例如，在商事登记制度

改革方面，开展“一网通办”“证照分离”“照后减证”“一业一证”等试点；在金融开放创新方面，开

展跨境资金池等投融资改革试点，建立自由贸易账户体系等。 
此外，2025 年 10 月，上海市发展和改革委员会印发《第二批上海自贸试验区联动创新区建设方案》，

纳入虹桥国际商务区联动创新区、静安联动创新区等，结合各区域禀赋特点，顺应差异化发展需求，为

各区制度创新提供空间，在更多产业业态、更广经济载体上进行探索，如支持设立外商独资医院、支持

相关企业开展保税雁峰区设计等新业态，在更大范围内释放改革红利，力争为经济高质量发展注入强劲

动力(见图 2)。 
十年来，中国自贸试验区建设从上海起步，布局逐步完善，已先后 7 轮在全国范围内设立了 21 个自

贸试验区以及海南自由贸易港。从地理位置上来看，基本形成了全面覆盖的改革开放创新格局。自由贸
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易试验区带来了可以积累经验的体制创新，有利于进一步开放中国市场，已成为我国深化改革的“试验

田”、扩大开放的新高地，在推动我国对接国际高标准经贸规则等方面发挥着重要作用。 
 

 
Figure 2. Main characteristics of the construction plan for the second batch of linked Innovation Zones of China (Shanghai) 
Pilot Free Trade Zone 
图 2. 第二批上海自贸试验区联动创新区建设方案主要特色 

3.2. 研究假设 

自由贸易试验区的设立为区域发展提供了相关政策激励，主要从金融创新、贸易便利化和投资开放

度三个方面展开，金融改革围绕服务实体经济展开，例如服务贸易跨境收付、自由贸易账户等政策改革，

为区域内企业提供了良好的金融便利化支持；一系列投资便利化举措有效提升了投资效率，扩大了投资

的开放领域。根据要素禀赋理论，生产要素的丰缺宏观上决定了一国进出口贸易的要素密集产品类型。

资本要素的便利进出有助于推动区域内出口产品从偏劳动密集型向偏资本密集型转变，企业的产品创新

迭代拥有更强的基础和动力，最终完成国际贸易产品中的出口产品向质量上游攀升。一方面，自由贸易

试验区的建设打造出高效运行的市场机制和透明流畅的监管机制，能够吸引国内外的各类优质企业入驻，

区域内市场竞争的主体随之增加，企业拥有更好得质量或者相对价格又低的产品才能抢占更大的市场份

额，从而会使得企业选择创新经营战略，研发新产品或者优化生产流程来提升工艺以此获取新的竞争优

势。另一方面，自贸试验区的政策性红利也可能会吸引少量本土低质量产品企业，特别是对于我国中西

部省份来说，从创新效应来说，这一部分企业的创新意愿和创新能力不强，更多依靠政策性红利而聚集，

此时，生产效率较高的企业更有意愿依托政策优势实现创新和出口产品质量的有效提升。 
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在现代经济中，制造业企业的生产需要来自其他部门的投入要素，这些投入要素构成了非常复杂的

投入产出结构，其中服务要素是制造业进行生产的重要投入因素。因此提高服务贸易自由化水平则是促

进我国企业贸易高质量发展、助力企业“出海”的重要路径。而自由贸易试验区的设立能够让企业在发

展中无障碍地使用各种高技术生产要素，使得服务要素在企业间的流动更加自由，则中间投入品的价格

将会降低，从而降低企业的生产成本，能够将资本投入到产品研发和创新之中，进而提升企业的创新水

平，提升出口产品质量。因此，本文提出如下假说： 
假说 1：自由贸易试验区的设立可以提升企业的出口产品质量。 

4. 研究设计 

4.1. 数据选择 

4.1.1. 服务贸易自由化 
本文选用自由贸易试验区的设立作为生产性服务贸易自由化的准自然实验进行研究。贸易自由化是

自由贸易试验区的重要机制，自由贸易试验区以优惠税收和海关特殊监管政策为主要手段，为企业生产

和出口提供了便利政策和高级服务要素，如减免税收，投资便利化等。并且我国各个地区对自由贸易试

验区的政策积极响应，已有多个省份设立自由贸易试验区。因此自由贸易试验区的准自然实验可以作为

衡量企业所在地区服务贸易自由化程度的指标(见表 1)。 
 

Table 1. Establishment status of pilot free trade zones 
表 1. 自由贸易试验区设立情况 

年份 设立省级行政区 批次 

2013 年 上海市 第一批 

2015 年 广东省、福建省、天津市 第二批 

2017 年 浙江省、湖北省、重庆市、四川省、河南省、陕西省、辽宁省 第三批 

2018 年 海南省 第四批 

2019 年 江苏省、山东省、河北省、黑龙江省、云南省、广西壮族自治区 第五批 

2020 年 湖南省、安徽省、北京市 第六批 

4.1.2. 企业行为 
本文选用 2012~2022 年 A 股上市公司制造业企业作为研究对象，用到的企业行为相关的贸易数据来

自 CEPII BACI 数据库，企业相关数据则来自于世界银行、UNIDO 数据库、WIOD 数据库。企业出口产

品质量则用企业出口技术复杂度来进行计算。前者记录了计算出口技术复杂度所需的企业每笔贸易的金

额和规模等数据；后者则提供了中国上市企业的经营生产与规模结构等方面的数据，包括企业成立的年

份、员工数量、净资产值、资产负债率等本文之后研究需要的核心变量。 

4.2. 模型选择及设计 

4.2.1. 模型选择 
依据研究目的，本文采用多期双重差分模型检验服务贸易自由化对企业出口产品质量的影响。原因

在于：自由贸易试验区对于地区内的企业来说可被看作政策冲击，通过使用 DID 模型识别服务贸易自由

化机制对企业出口产品质量产生的“净效应”，即 DID 模型能够实现更为精准的因果检验。另外，由于

各省份设立自由贸易试验区的时间年份并不相同，故选取渐进式的双重差分模型来探究不同时点自由贸
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易试验区的设立以及服务贸易自由化对于区域内企业出口产品质量所带来的影响。 

4.2.2. 模型设计 
为探究服务贸易自由化对我国制造业企业出口产品质量的影响，本文借助自由贸易试验区的设立这

一准自然实验，并结合 DID 模型思想，选择双向固定效应模型，并建立如下计量方程进行实证检验： 

 i t it t i itetc treat time Xα β λ ϕ ϕ ε= + × + + + +   (1) 

其中下标 i 和 t 分别代表个体(企业)与时间(年份)；etc 为企业出口产品质量； i ttreat time× 为核心解释变

量，代表了省份是否设立自由贸易试验区，其系数表示设立自由贸易试验区的处理效应； itX 表示企业层

面的控制变量； tϕ 、 iϕ 依次为企业与年份固定效应； itε 为随机扰动项。 

4.3. 变量测算 

4.3.1. 核心解释变量 
核心解释变量为是否设立自由贸易试验区。该变量的构造分为两部分：一部分是处理组与对照组的

分组变量，将所在省份设立自由贸易试验区的出口企业作为处理组用 treat = 1 表示，其他存在于样本中

的出口企业全部划分为对照组，此时取 0。另一部分是时间虚拟变量，该部分变量则根据企业 i 所处的年

份与所在地区设立自贸区的时间作为基准来定义，当 t 处于基准时间以及之后，则被认为是遭受了冲击，

并将取值为 1，其他取 0.将分组变量与时间虚拟变量相乘，即为 DID 模型所需要的核心解释变量。 

4.3.2. 核心被解释变量 
被解释变量为出口产品质量的绝对值(lnetc)，本文使用企业出口产品的出口技术复杂度来测算。由于

本文研究所选取的数据范围为 2012~2022 年，而施展炳等(2014)的测算方法数据基于海关进出口数据，因

此可得数据无法覆盖研究范围，因此本文出口技术复杂度的测算参考 Hausmann et al. (2007) [23]进行。 
首先，测算具体产品 q 的出口技术复杂度： 

 cq t
q cc

cq cc

x x
PRODY pcgdp

x x
= ∑ ∑

  (2) 

式中，q 表示一种 HS96 编码的产品，c 代表一个国或一地区， cqx 表示国家或地区 c 的产品 q 出口额，

cX 是国家或地区 c 的出口总额， cpcgdp 表示国家或地区 c 的人均 GDP 水平。 
其次，将 HS96 编码转化为国民经济行业分类 2 位码。然后根据下式，计算得到行业层面的出口产

品技术复杂度： 

 jq
cj q q

cj

x
EXPY PRODY

x
= ∑   (3) 

式中，
jq

cj

x
x

表示 c 国 j 行业 q 产品出口占 c 国 j 行业总出口的比重。 

最后，参考高翔和袁凯华(2020) [24]的思路，使用全要素生产率调整行业出口技术复杂度，从而获得

制造业企业出口技术复杂度，计算公式为： 

 i
i cj

j

TFP
EXPY EXPY

TFP
=   (4) 

式中， iEXPY  为企业 i 出口技术复杂度，全要素生产率(TFP)则是参考(鲁晓东和连玉君，2012) [25]通过

LP 法计算得到。 
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4.3.3. 控制变量 
本文选取了一系列能够代表企业规模与经营状况的控制变量，具体包括：(1) 企业职工人数(staff)；

(2) 企业净资产收益率(roe)；(3) 企业利润(profit)；(4) 营业收入(income)；(5) 政府补贴(subsidy)。为了排

除异常值的影响，本文对企业职工人数、企业营业收入等可能存在极端值的指标在前后 1%的水平上进行

了缩尾处理。考虑到异方差的影响，本文对企业出口产品质量进行取对数处理。 

5. 实证结果分析 

5.1. 描述性统计 

各指标变量基本情况见表 2。最终本文获得了 26,477 个企业的出口产品质量的量化值。由表可见，

出口技术复杂度的标准差较大，最大值和最小值之差很大，所选择的企业数据能够较为全面地涵盖不同

标准的企业，从而使得研究更加合理。 

5.2. 基准回归分析 

本文基准回归结果汇报在表 3 中，其中第(1)列未加入任何控制变量和固定效应，核心解释变量系数

显著为正，初步表明自由贸易试验区的设立，贸易自由化政策的实施能够有效提升企业的出口产品质量。 
 

Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

变量名 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值 

出口产品质量 26,447 48,309.28 7946.675 6759.989 83,613.51 

员工数 32,521 3742.41 10,777.58 12 570,060 

净资产收益率 32,533 0.14 3.47 −0.965 0.466 

营业收入(万元) 32,488 512,457 2,205,014 0.457488 88,800,000 

总利润(万元) 32,476 38,700 200,000 −4,860,000 8,770,000 

政府补贴(万元) 29,579 3549.786 13,357.4 −210.5426 545,866.6 

 
Table 3. Benchmark regression results 
表 3. 基准回归结果 

 (1) 
lnetc 

(2) 
lnetc 

(3) 
lnetc 

did 0.055*** 0.076*** 0.071*** 

 (0.002) (0.002) (0.002) 

常数项 10.737*** 10.725*** 10.772*** 

 (0.002) (0.001) (0.002) 

控制变量 否 否 是 

固定效应 否 是 是 

观测值 26,447 26,442 26,054 

Adj.R2 0.802 0.847 0.850 

说明：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的水平下显著，括号内为稳健标准误，后表同。 
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第(2)列则加入企业固定效应以消除企业间其他因素对结果的影响，第(3)列则加入了企业层面的控制变量，

结果依然在 1%的水平上显著为正。以第(3)列为例，核心解释变量的估计系数为 0.071，表示自由贸易试

验区的设立能够显著提升试点内企业的出口产品质量，可以得到自由贸易试验区的设立能够提升企业出

口产品质量的结论。 

5.3. 稳健性检验 

5.3.1. 平行趋势检验 
DID 检验的有效性依赖于受冲击前处理组与对照组具有相同的趋势。为此，本文依据样本的出口产

品质量受供应链技术规制冲击前后的动态走势情况进行验证。本文参考之前文献研究，根据事件研究方

法来绘制平行趋势图，如图 3 所示，横轴的虚拟变量为实际年份与省份设立自由贸易试验区的年份的差

值，将大于或等于 3 的数值替换为 3，小于或等于−3 的数值替换为−3。 
 

 
Figure 3. Parallel trends test results 
图 3. 平行趋势检验结果 

 
为了减少多重共线性的影响，剔除政策冲击发生的当期，纵轴代表政策动态效应。结果显示，自由

贸易试验区设立之前，实验组与控制组之间并无显著差异，同时估计系数也不显著，而在政策实施之后，

企业出口产品质量受到自由贸易试验区的设立的显著正向影响，说明满足平行趋势的假设，证明了本文

使用多期双重差分模型的有效性。 

5.3.2. 安慰剂检验 
该检验是为了证明对照组的选取是有效的，在位于未设立自由贸易试验区的省份的对照组企业中随

机抽取与处理组同等规模的样本，假定其是受到自贸区设立影响的处理组，其余看作对照组。从理论上

说，若原始对照组是有效的，则这种做法得到的处理效应应该不具备显著性，其系数应预期应该为 0 或
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在 0 点附近。 
 

 
Figure 4. Placebo test results 
图 4. 安慰剂检验结果 

 
为了验证上述假设是否通过，本文随机打乱政策执行效果审计，即将 did 全部值拿出来暂存，随机赋

给每一个样本，继而生成新的处理组与控制组进行安慰剂检验，为提高安慰剂检验的识别能力，重复执

行了 500 次回归，结果以核密度图的形式展示，如图 4 所示，图 4 展示了重新分组的估计系数分布以及

相应的 P 值，其中 x 轴表示核心解释变量系数，y 轴表示 P 值，灰色圆点代表 P 值分布。从上图可以看

出，“伪实验组”中大多数估计值都集中在−0.05 到 0.05 的这个区间，而真实估计值接近 0.06，大多数的

P 值都大于 0.1，即在 10%的水平上不显著。这表明真实估计值是一个异常值，无法得到显著性的估计结

果，不可能是随机模拟产生的偶然结果，进一步说明自由贸易试验区政策执行效果对于制造业企业出口

产品质量提升产生了显著的积极影响，增强了本文结论的可靠性。 

5.3.3. 其他稳健性检验 
除了上述检验外，本文还进行了以下稳健性检验：(1) 删除具有特殊性质的样本，考虑到北京市、天

津市、重庆市和上海市行政等级为直辖市，其样本会对回归结果产生影响，剔除上述企业样本，重新进

行回归，结果如下表 4 第(1)列所示；(2) 考虑公共卫生事件对企业出口产生的影响，删去 2020 年及以后

的样本重新进行基准回归，结果如第(2)列所示；(3) 考虑到不同行业会对企业的出口产品质量产生影响，

本文将行业固定效应纳入模型中重新进行回归，结果如第(3)列所示。 

5.4. 异质性检验 

5.4.1. 区域异质性 
由于地区间社会经济发展水平存在差异，自由贸易试验区带来的服务贸易自由化便利化对制造业企

业出口产品质量的影响也可能存在区域差异。因此本文将观测样本划分为东部、中部和西部三个区域样
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本：东部地区(包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南 11 个省份(直
辖市))；中部地区(包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南 8 个省份)；西部地区(包括

四川、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古、西藏 12 个省级行政区)进行

分析服务贸易自由化对于出口产品质量影响的区域异质性。为了与全国层面的估计结果保持进行对比分

析，分区域样本的实证分析选取的控制变量与全国样本实证时保持一致，具体结果如表 5 所示。 
 

Table 4. Other robustness test results 
表 4. 其他稳健性结果 

 (1) 
lnetc 

(2) 
lnetc 

(3) 
lnetc 

did 0.068*** 0.048*** 0.034*** 

 (0.002) (0.001) (0.002) 

_cons 10.723*** 10.712*** 10.721*** 

 (0.002) (0.002) (0.002) 

企业固定效应 是 是 否 

时间固定效应 是 是 是 

行业固定效应 否 否 是 

调整后的 R2 0.857 0.951 0.879 

观测值 22,341 13,618 13,916 

 
Table 5. Regional heterogeneity regression results 
表 5. 区域异质性回归结果 

 (1) 
东部地区 

(2) 
中部地区 

(3) 
西部地区 

did 0.054*** 0.033*** 0.047*** 

 (0.004) (0.005) (0.006) 

常数项 10.78*** 10.79*** 10.78*** 

 (0.004) (0.004) (0.006) 

观测值 12,429 4468 2529 

 
根据表 5 结果可知，各个区域的自贸区的设立带来的服务贸易自由化对出口产品质量的影响的估计

系数均为正值，且在 1%的水平上强烈显著，说明不同区域的服务贸易自由化都能够有效高质促进出口质

量的提升。进一步将系数绝对值大小进行比较，可以看出，自由贸易试验区的设立对东部地区的企业影

响效果最为明显，系数为 0.054，其次是西部地区，最后是中部地区，其中的原因可能在于：(1) 东部地

区的服务贸易自由化发展起步时间比较早，市场发展成熟，能够为区域内的企业提供高效高质的服务性

要素，且东部地区的企业相比较其他地区来说规模大，技术水平高，需要更加高级的生产要素，对于政

策的响应更加积极；(2) 中西部地区由于整体经济发展水平比东部低，区域内多为一些劳动密集型和资本

密集型的企业，生产产品的附加值较低，故对于服务型要素的需求较低，从而自由贸易试验区的政策对

于其的影响较低，而西部地区受到国家制度型开放政策的影响，相比中部地区，服务贸易自由化对其影

响较高。 
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5.4.2. 企业规模异质性 
本文根据企业员工人数规模进行三分位数划分，将制造业企业划分为大、中、小微企业，分别进行

回归，结果如下表 6 所示，可以看出，服务贸易自由化对于三类企业的出口产品质量之间均在 1%水平上

显著为正。进一步比较核心解释变量的系数，服务贸易自由化对大型企业的影响效果最为明显，系数为

0.068，对中型企业的影响效果次之，而对小微企业的影响最小。这可能是因为大型企业的经济发展更为

成熟，对经济政策有更加敏锐的嗅觉，因此受到服务贸易自由化的影响更大，而中小微企业在技术积累、

资本存量等方面存在天然劣势，在发展过程中面临着融资难、风险大等问题，在市场中较为脆弱，因此

受到的政策影响较小。 
 

Table 6. Enterprise size heterogeneity regression results 
表 6. 企业规模异质性回归结果 

 (1) 
小微企业 

(2) 
中型企业 

(3) 
大型企业 

did 0.038*** 0.045*** 0.068*** 

 (0.004) (0.004) (0.003) 

_cons 10.647*** 10.671*** 10.740*** 

 
固定效应 

(0.006) 
是 

(0.007) 
是 

(0.003) 
是 

调整后的 R2 0.85 0.86 0.90 

观测值 7060 8751 9720 

6. 结论与建议 

6.1. 研究结论 

在我国经济转向高质量发展的背景下，从出口大国向出口强国转变是高水平对外开放的必由之路。

因而，研究如何优化出口产品质量、提高国内出口附加值具有显著的现实意义。本文基于 2012~2022 年

中国 A 股制造业企业数据和海关数据，以我国各个省份的自贸区设立为准自然实验，评估了自贸区设立

对企业出口产品质量的影响。结果显示：在样本期内，自贸区设立显著提升了企业出口产品质量，经过

平行趋势和稳健性检验，上述结果仍稳健，并且对于位于东部地区、大型企业的影响大于位于中西部、

中小企业。 

6.2. 研究建议 

6.2.1. 加强自贸区建设，实施差异化政策设计 
对于政府来说，应当加强自贸区内部建设，同时制定相关政策应该坚持“分类施策、补齐短板、协

同联动”的原则，从而能够精准提升政策效能。东部地区城市应当聚焦制度型开放深化，在跨境数据流

动等领域先行先试，对接高标准国际经贸规则，打造全球产业链枢纽。中西部城市则应立足资源禀赋与区

位优势，可以重点围绕中欧班列、西部陆海新通道等跨境物流网络，发展临港经济、跨境电商等特色产业，

同时可以实施人才倾斜政策，通过税收优惠、居留便利等措施吸引高端外贸与科创人才，建立东部与中西

部自贸试验区人才交流机制。推动跨区域产业链协同，破除区域壁垒，从而实现开放政策效应叠加。 

6.2.2. 完善自贸区招商和扶持体系，赋能创新型中小企业 
在自贸区的企业覆盖范围上，应惠及广大中小企业，发挥中小企业的创新活力，特别对于中西部来
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说，经济发展前景非常好，因此需要针对不同片区定位，设立系统完整的招商以及产业规划方案，建立

起一套有效的区内企业评价奖励机制，鼓励企业充分利用政策优惠来提升生产效率，加快创新节奏，形

成差异化竞争优势，逐步掌握赛道主动权。尤其对于中小型创新企业，开展企业经营难点会诊，以现实

问题为导向加速自贸区改革试点进一步深化。 

6.2.3. 引进创新型人才，给予企业研发支撑 
现今，自贸试验区要不断地引进技术高、管理水平高、资格好的外资企业，发挥外资企业的技术溢

出与竞争效应，由此拉动片区出口产品质量的提升。企业应积极引进高端人才建立完整的人才培养机制，

强化技能型和知识型人力资本积累，为企业创新和产品质量升级提供强大的动力支持。对于以发明专利

申请为重点的公司，提供更为丰厚的研发创新补贴，鼓励企业在核心技术研发和创新方面增加投资。同

时国家应进一步优化贸易结构，在注重保护国内市场环境的基础上，逐步开放与国际接轨的自贸区范围。 
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