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摘  要 

为解决电商平台评论治理中监管与激励的动态适配问题，本文构建平台(领导者)-家(追随者)的线性二次

随机Stackelberg微分博弈模型，以评论真实可信度为核心状态变量，引入布朗运动刻画市场不确定性，

研究采用逆向归纳法结合随机哈密尔顿–雅可比–贝尔曼(HJB)方程推导均衡策略，系统分析核心参数

与时域长度的调节效应，明确双方策略动态特性。结果表明：有限时域下，平台监管强度与商家激励强

度均为评论可信度的线性反馈函数，呈现“时域约束 + 可信度驱动”双重动态特性，策略强度随剩余时

间递减，前期重投入快速提升可信度，后期稳投入平衡成本与收益；成本收益系数、贴现因子、时域长

度等核心参数对策略演化的调节作用显著，平台先动优势可通过监管策略引导商家激励行为，实现评论

生态协同优化，且商家激励对可信度提升的主导效应更突出。 
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Abstract 
To address the problem of dynamic adaptation between supervision and incentives in the comment 
governance of e-commerce platforms, this paper constructs a linear-quadratic stochastic Stackel-
berg differential game model with the platform as the leader and merchants as followers. Taking 
the authentic credibility of comments as the core state variable, Brownian motion is introduced to 
characterize market uncertainty. The equilibrium strategies are derived by adopting the backward 
induction method combined with the stochastic Hamilton-Jacobi-Bellman (HJB) equation. Mean-
while, the moderating effects of core parameters and time horizon length are systematically ana-
lyzed, and the dynamic characteristics of the strategies of both parties are clarified. The results 
show that: under a finite time horizon, both the platform’s supervision intensity and merchants’ in-
centive intensity are linear feedback functions of comment credibility, presenting the dual dynamic 
characteristics of “time horizon constraint + credibility-driven”. The intensity of strategies decreases 
with the remaining time, indicating that heavy investment in the early stage can rapidly improve cred-
ibility, while steady investment in the later stage balances costs and benefits. Core parameters such 
as cost-benefit coefficients, discount factors, and time horizon length exert significant moderating 
effects on strategy evolution. The platform’s first-mover advantage can guide merchants’ incentive 
behaviors through supervision strategies, thereby achieving the collaborative optimization of the 
comment ecosystem. Moreover, merchants’ incentives play a more prominent leading role in im-
proving credibility. 
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1. 引言 

数字经济背景下，电子商务平台已成为消费决策核心场景，在线评论作为连接消费者、平台与商家

的关键信息纽带，其可信度直接决定平台公信力构建。随着直播电商、社区团购等新业态的兴起，在线

评论的传播与影响力进一步放大，据《2024 中国生鲜电商消费行为报告》(艾瑞咨询)显示，生鲜电商消

费者将在线评论作为购买首要参考，优质评论可使商家销量提升 30%，而虚假刷评、恶意差评等乱象，

不仅扭曲消费信息真实性、侵害消费者权益，更加剧了平台成本与商家经营矛盾，甚至引发恶性竞争。 
在线评论治理与平台–商家互动已成为电商生态与运营管理领域的研究热点，在评论奖励与真实性

治理领域，Cui 等[1]以在线零售平台为研究对象，对比强制与自愿披露两种激励模式的效果，发现强制

披露可显著降低评论正向偏移风险，为奖励机制合规化设计提供理论支撑，其结论在生鲜电商评论治理

中同样适用。Chen 等[2]通过信号博弈模型推导评论奖励最优阈值，证实低额度奖励可提升真实好评比例，

高额度奖励易诱发虚假评论。在生鲜电商场景适配方面，胡颖等[3]基于微分博弈理论，提出生鲜商家评

论激励需与保鲜努力深度绑定，“新鲜度达标奖励 + 优质评论积分”的组合模式可实现品质与评论的协

同提升。Hai 等[4]研究了一个由一个生鲜电子商务企业和一个生鲜供应商组成的两级生鲜农产品电子商

务供应链的协调问题。国内研究中，李明琨和葛艺博在[5]中从有限理性视角构建演化博弈模型，分析商
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家好评奖励策略与消费者评论行为的适配关系，验证平台监管对恶意奖励动机的抑制作用。Sun 等[6]引
入制度距离变量，发现跨境生鲜电商中，本土化奖励策略可削弱制度距离对奖惩的负面影响，为跨境生

鲜合规成本控制提供新思路。Edelman 等[7]从价格一致性视角指出，平台奖励机制需适配宏观监管政策，

避免过度返利扭曲市场价格，为生鲜电商价格合规与奖励协同提供理论支撑。Schwartz 等[8]则聚焦现金

返利奖励，证实无附加费规则约束下，平台需通过监管规范返利额度，平衡交易量与市场效率。 
平台治理、口碑管理与信息不对称领域的经典与最新研究为本文提供了重要理论支撑：平台治理领

域，Rochet 和 Tirole [9]构建双边市场 Stackelberg 模型，量化平台佣金与监管策略对双边参与主体的影响，

奠定平台治理理论基础；口碑管理领域，Chen 等[10]构建平台–商家–消费者三方博弈模型，揭示评论

奖励与监管的负相关关系，成为口碑管理奠基性研究；Cui 等[1]对比评论激励披露模式效果，证实强制

披露可降低评论正向偏移，为生鲜电商激励合规化提供依据。信息不对称领域，Akerlof [11]中以“柠檬

市场”为背景理论揭示品质不确定性对市场秩序的破坏，论证评论治理必要性。 
Stackelberg 博弈作为刻画层级决策关系的核心工具，其理论体系与拓展应用为平台–商家互动分析

提供方法论支撑。经典理论层面，Isaacs [12]系统构建微分博弈理论框架，为连续时间动态研究奠定基础，

成为生鲜电商保鲜、奖励等动态决策问题的核心分析工具。Basar 等[13]将 Stackelberg 博弈与动态博弈深

度融合，提出逆向归纳法求解层级均衡策略，完善了“领导者–追随者”动态决策的数学体系，在随机

与逆向拓展领域，Yong [14]提出领导者–追随者随机线性二次微分博弈模型，通过线性二次(LQ)框架求

解随机环境下均衡策略，适配生鲜市场需求波动、保鲜技术迭代等不确定性场景。Du 等[15]将 Stackelberg
博弈拓展至均值场倒向随机微分系统，为多商家场景下的批量决策提供方法支撑，可适配大型生鲜平台

多商家管理需求。Zheng 等[16]通过倒向随机微分方程构建 Stackelberg 博弈模型，完善了随机场景下策略

最优性证明逻辑。Shi 等[17]构建不对称信息的领导者–追随者微分博弈模型，提出信息不对称下均衡策

略的求解框架。Wang 等[18]针对倒向微分方程的线性二次非零和微分博弈展开研究，揭示不对称信息对

策略互动的影响机制，为本文刻画平台与商家提供理论基础；Shi等[19]研究了随机 Stackelberg微分对策，

利用极大值原理和最优滤波，给出了博弈的反馈 Stackelberg 均衡。完善了部分对称信息环境下的策略推

导逻辑。这些研究为破解电商评论治理中的信息不对称难题提供了坚实的理论工具。 
在电商场景落地方面，高婷[20]构建了生鲜农产品供应链协调策略研究模型，从本土化视角梳理了供

应链各环节的协同逻辑，为平台奖励机制与供应链协调的深度融合提供基础框架；刘静雯[21]以盒马鲜生

为研究对象，剖析新零售模式下生鲜电商的运营策略，证实精准的奖励与监管适配可提升品牌竞争力，

补充了头部生鲜电商企业的实践研究。Riazati 等[22]构建卖家诚实激励 Stackelberg 模型，证实当诚实奖

励与欺诈惩罚之和大于欺诈收益时，商家倾向合规策略，为生鲜电商诚信治理提供微观激励框架。 
生鲜电商“评论治理”与“生鲜保鲜”在数学结构上具有显著同构性，二者的协同优化具备坚实的

理论基础：第一，核心要素同构，评论可信度与生鲜新鲜度均为连续时间动态演化的状态变量，平台监

管或保鲜督导、商家激励或保鲜投入为对应控制变量，且均存在自然衰减特性与随机扰动影响[3] [4]；第

二，状态方程同构，二者状态演化均满足“控制变量正向作用 + 自然衰减 + 随机扰动”的线性随机微

分方程形式，数学表达式结构完全一致；第三，优化目标同构，平台与商家的优化目标均为有限时域下

的期望累积收益最大化，收益函数均符合线性二次博弈的目标函数特征[15] [17]。 
综合现有文献研究现状，当前在线评论治理与平台–商家动态互动领域仍存在明显研究缺口：一是

研究视角上，多数文献采用静态博弈或演化博弈方法，缺乏对策略连续调整与实时反馈的刻画；二是模

型场景上，微分博弈与 Stackelberg 模型的应用多集中于供应链协作、广告投放等领域，鲜少针对在线评

论治理场景构建模型，且未充分整合评论可信度这一核心状态变量；三是现实适配性上，部分随机博弈

模型简化了市场波动、观测噪声等干扰因素，与电商生态的实际场景有偏差。基于此，本文构建平台–
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商家评论治理的线性二次随机 Stackelberg 微分博弈模型，以评论可信度为核心变量，引入布朗运动刻画

市场不确定性，将平台监管强度与商家评论激励强度作为双方控制变量；采用逆向归纳法求解 Stackelberg
均衡策略，先推导商家基于平台监管策略的最优响应函数，再代入平台目标函数求解最优监管策略。 

2. 数学模型 

2.1. 模型假设 

为精准刻画电商平台与商家在评论治理中的动态互动关系，结合有限时域运营场景与随机市场环境，

本文基于线性二次(LQ)随机微分博弈框架，提出以下背景假设，假设博弈双方均为理性的，以有限时域

[ ]0,T 内自身期望贴现总收益最大化为决策目标，电商平台作为领导者，具备全局决策能力与信息主导权，

可精准观测调整监管策略；入驻商家作为追随者，具备完全理性的策略响应能力，可即时观测平台监管

强度并优化自身激励投入，双方决策无延迟。对称信息包括：评论可信度 ( )x t 的动态演化过程、状态方

程参数(a、b、c、σ )、博弈T 、贴现因子 ρ 等核心变量，双方认知完全一致。不对称信息包括：平台监

管成本系数 1k 、收益系数 1h ，商家激励成本系数 2k 、收益系数 2h ，此类参数为各自私有信息，对方仅能

通过行业经验与行为观测合理预判，贴合电商运营中成本、收益隐私性特征。假设评论真实可信度 ( )x t
为核心连续状态变量，取值范围为 ( )0,1 ，取值越高代表评论区信息真实性、公信力越强。可信度存在自

然衰减特性( 0a < )，若双方均不采取干预措施，真实评论随新评论覆盖、舆情迭代而逐渐失效。 

2.2. 模型建立 

本模型聚焦电子商务平台(领导者)与入驻商家(追随者)的动态博弈：平台作为领导者，先确定评论监

管强度；双方决策需考虑评论可信度的随机演化，目标为最大化自身长期贴现收益。 
状态变量与随机演化方程定义评论区真实可信度 ( )x t 为状态变量，其动态满足线性随机微分方程： 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) [ ]1 2 0d , 0 0, 0,d t ax t bu t cu t W t x x t Tx σ= + + + = > ∈   (1) 

这里 0a < 为可信度自然衰减系数， 0b > 为平台监管对可信度的正向影响系数。； 0c > 为商家激励

对可信度的正向影响系数； 0σ > 为随机干扰强度， ( )W t 为标准布朗运动，代表市场波动, 0x 初始评论可

信度，由平台前期口碑决定；T 为博弈周期终点，根据电商运营目标设定(如 30T = 代表月度周期)。领导

者(电商平台)在 t 时刻的监管强度用决策变量 ( )1 0u t ≥ 表示。博弈时序：平台先宣布最优监管策略 ( )1u t∗ ；

商家观测后，在给定 ( )1u t∗ 下优化自身激励策略 ( )2u t∗ 。 
采用线性二次形式收益函数，平台的收益来自评论可信度带来流量增长、广告收入增加，成本为监

管投入的二次成本，形式为： ( ) ( ) ( )2 2
1 1 1 1

1
2

L t h x t k u t= − ， 1 0h > ， 1 0k > 为平台监管成本系数。商家收益

来自可信度带来的销量增长、口碑沉淀，形式为： ( ) ( ) ( )2 2
2 2 2 2

1
2

L t h x t k u t= − ，其中， 2 0h > 为商家收益

系数，评论可信度越高，消费者购买意愿越强； 2 0k > 为商家激励成本系数，激励预算、运营成本等随激

励强度递增。 
目标函数：双方以有限时域 [ ]0,T 内的期望贴现总收益最大化为目标，考虑到终端时刻评论可信度对

后续运营的影响，引入终端价值项(反映 T 时刻可信度的残值)，平台和商家的目标函数分别为： 

 ( ) ( ) ( )
1

2 2 2
1 1 1 1 10

1 1max e d e
2 2

T t T
uJ h x t k u t t q x Tρ ρ− −  = − + ⋅    

∫  (2) 

 ( ) ( ) ( )
2

2 2 2
2 2 2 2 20

1 1max e d e
2 2

T t T
uJ h x t k u t t q x Tρ ρ− −  = − + ⋅    

∫  (3) 
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其中，表示期望算子， e tρ− 为贴现因子项； 1 0q > ， 2 0q > 分别为平台与商家的终端价值系数，反映T
时刻评论可信度对双方后续收益的残值贡献， 1q 、 2q 越大，双方越重视终端可信度水平。 

3.主要结果 

3.1. Stackelberg 均衡策略组合 

采用Stackelberg博弈逆向归纳法求解，先求商家最优响应，再代入平台目标函数求最优监管策略[15]，
最终得到有限时域 [ ]0,T 内均衡策略组合： 

 
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

*
1 1
*
2 2

u t K t x t
u t K t x t
 =
 =

 (4) 

其中， ( ) ( ) ( )2
1 2

1
1 2

1
bP t c P t

K t
k ak

 
= +  

 
， ( ) ( ) ( )2 1

2
2

1
cP t bK t

K t
k a

 
= + 

 
均为依赖于时间 t 的正反馈系数。核心特

征为： ( )1K t 、 ( )2K t 随时间 t 递增而递减，即越接近周期终点T ，双方策略强度越低，体现有限时域下

“前期重投入、后期稳收益”的决策逻辑，与电商短期运营中“前期构建口碑、后期维持优势”的实际

行为一致。 

3.2. 证明 

对于线性二次随机 Stackelberg 微分博弈，需结合 HJB 方程与伊藤引理求解。核心原理：HJB 方程将无

限时域的静态优化转化为有限时域的动态优化，通过价值函数刻画每一时点的最优收益期望，再结合状态变

量的随机特性，推导最优策略的反馈形式。已知状态变量 ( )x t 服从伊藤过程： ( ) ( ) ( ) ( ), , dx t t x t x W tµ σ= + ，

其中漂移项 ( ) ( ) ( ) ( )1 2,t x ax t bu t cu tµ = + + ，扩散项 ( ),t xσ σ= (常数，因随机干扰强度固定)。对于追随者

(商家)与领导者(平台)，分别构建价值函数并代入 HJB 方程求解。 

3.2.1. 商家(追随者)最优响应证明 
商家作追随者，需在给定平台监管策略 ( )1u t 的前提下，优化自身激励策略 ( )2u t ，最大化目标函数

2J .定义商家价值函数 ( )( )2 ,V t x t 为：在时刻 t 、状态 ( )x t 下，商家从 t 到T 时刻的最大期望贴现总收益： 

 ( )( )
( ) [ ) [ ]

( ) ( ) ( ) ( ) ( )
0, , ,2

2 2 2
2 2 2 2 2

1 1, max e d e
2 2u t T

T t T t

t
V t x t h x k u q x T

τ τ

ρ τ ρτ τ τ
∈ +∞ ∈

− − − −  = − + ⋅    
∫  (5) 

其中， ( )e tρ τ− − 为贴现因子，结合模型线性二次特性，假设价值函数为二次型结构(保证解的存在性与唯一

性)： ( ) ( ) 2
2 2

1,
2

V t x P t x= ，其中 ( )2 0P t > 为依赖于时间 t 的正定系数，且满足终端条件 ( )2 2P T q= 。根据随

机控制理论，价值函数 ( )2 ,V t x 需满足随机 HJB 方程。对于随机控制问题，HJB 方程一般形式为： 

 ( ) ( ) ( ) ( )
2

2
2

1, max , , , , , ,
2u

V V VV t x L t x u t x u t x u
t x x

ρ µ σ
 ∂ ∂ ∂

= + + + 
∂ ∂ ∂ 

 (6) 

式中 ( ),V t xρ 为价值函数的瞬时贴现收益； ( ), ,L t x u 为即时收益函数；
V
t

∂
∂

为价值函数的时间变化率；

( ), , Vt x u
x

µ ∂
∂

为漂移项带来的收益变化；
2

2
2

1
2

V
x

σ ∂
∂

为扩散项带来的二阶收益变化。将商家的即时收益函数

( ) 2 2
2 2 2 2

1
2

L t h x k u= − 、状态漂移项 1 2ax bu cuµ = + + 、扩散项σ 及价值函数 ( ) ( ) 2
2 2

1,
2

V t x P t x= 代入 HJB 方

程(6)，得到商家 HJB 方程： 

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.153243


鄢守信 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2026.153243 25 电子商务评论 
 

 ( ) ( )
2

2
2 2 2 22 2 2

2 2 2 2 1 2 2

1 1 1max
2 2 2u

V V VP t x h x k u ax bu cu
t x x

ρ σ
 ∂ ∂ ∂

⋅ = − + + + + + 
∂ ∂ ∂ 

 (7) 

对价值函数 ( ) ( ) 2
2 2

1,
2

V t x P t x= 求多次偏导数 

 ( ) ( ) ( )
2

22 2 2
2 2 22,  1 ,  

2
V V VP t x P t x P t
t x x

∂ ∂ ∂
= = =

∂ ∂ ∂
  (8) 

将(8)代入 HJB 方程(7)中，整理后得到： 

 ( )
2

2 2 2 2 2
2 2 2 2 2 1 2 2 2

1 1 1 1max
2 2 2 2uP x h x k u P x ax bu cu P x Pρ σ = − + + + + + 

 
  (9) 

方程中仅 2
2 2 2 2

1
2

k u cP xu− + 两项与 2u 相关，且二次项系数 2
1 0
2

k− < 函数存在唯一最大值。对 2u 求一阶

偏导并令其等于 0 ： 2
2 2 2 2 2 2 2

2

1 0
2

k u cP xu k u cP x
u
∂  − + = − + = ∂  

，解得商家最优响应策略： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )2 2*
2 1

2 2

cP t bcP t
u t x t u t

k ak
= + ，整理后可表示为(4)中第二个式子。将 ( )*

2u t 代入化简后的 HJB 方程(7)

中，整理后按 2x 项、常数项分离系数(因方程同类项系数需相等)得到商家的 Riccati 方程： 

( ) ( ) ( ) ( )2 2
2

2 2 2
2

2 2 0
c P t

P t a P t h
k

ρ+ − − + = ， ( )2 2P T q= 。 

3.2.2. 平台(领导者)最优策略证明 
平台作为领导者，可预判商家的最优响应 ( )*

2u t ，将其代入自身目标函数与状态方程，转化为单主体

优化问题，求解最优监管策略 ( )*
1u t 。 

将 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )2 2*
2 1

2 2

cP t bcP t
u t x t u t

k ak
= + 代入原状态演化方程，整理得到仅含 ( )1u t 的状态方程： 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
2 2

2 2
1

2 2

d
c P t bc P t

x t a x t b u t W t
k ak

σ
   

= + + + +      
   

  (10) 

记新漂移项为 ( ) ( ) ( )2 2
2 2

1 1
2 2

,
c P t bc P t

t x a x b u
k ak

µ
   

= + + +      
   

，扩散项仍为σ 。构建平台价值函数与 HJB

方程。定义平台价值函数： ( ) ( ) 2
1 1

1,
2

V t x P t x= ，其中 ( )1 0P t > ，满足终端条件 ( )1 1P T q= 。平台目标函数

对应 HJB 方程为： ( ) ( )
1

2
2 2 2 21 1 1

1 1 1 1 1 2

1 1 1max ,
2 2 2u

V V VP t x h x k u t x
t x x

ρ µ σ
 ∂ ∂ ∂

⋅ = − + + + 
∂ ∂ ∂ 

，平台价值函数

( ) ( ) 2
1 1

1,
2

V t x P t x= 求偏导数： 

 ( ) ( ) ( )
2

21 1 1
1 1 12,1 , .

2
V V VP t x P t x P t
t x x

∂ ∂ ∂
= = =

∂ ∂ ∂
    (11) 

将(11)代入 HJB 中
1

2 2
2 2 2 2 22 2

1 1 1 1 1 1 1 1
2 2

1 1 1 1max
2 2 2 2u

c P bc PP x h x k u P x P x a x b u P
k ak

ρ σ
      = − + + ⋅ + + + +     

       
 ，

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.153243


鄢守信 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2026.153243 26 电子商务评论 
 

接下来求解平台最优策略 *
1u ，提取 1u 相关项：

2
2 2

1 1 1 1
2

1
2

bc Pk u P x b u
ak

 
− + ⋅ + 

 
，对 1u 求一阶偏导并令其为 0：

2 2
2 2 2

1 1 1 1 1 1 1
1 2 2

1 1 1 0
2

c P c Pk u bP x u k u bP x
u ak ak
    ∂
− + + = − + + =     ∂     

。解得平台最优监管策略： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
2

1 2*
1 1

1 2

1
bP t c P t

u t x t K t x t
k ak

 
= + =  

 
，其中 ( ) ( ) ( )2

1 2
1

1 2

1
bP t c P t

K t
k ak

 
= +  

 
，这就完成了(4)的证明。将

( )*
1u t 代入 HJB 方程，得到平台的 Riccati 方程： 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
22 2 2 2

1 2 1 2
1 1 1 1 1

1 2 2

2
2 1 2 0,

b P t c P t c P t P t
P t a P t h P T q

k ak k
ρ

 
+ − − + − + = =  

 
  

4. 数值仿真 

为了探究电商平台评论治理中监管与激励的动态适配问题在不同情况下的变化趋势以及与相关因素

的关系，本文利用 Matlab 软件模拟了不同情境下的博弈。为确保仿真结果贴合生鲜电商实际运营场景，

参数则沿用[12]和[13]提出的经典微分博弈基准值，适配生鲜场景特性。具体参数取值依据如下表 1所示： 
 

Table 1. Numerical analysis parameters 
表 1. 数值分析中的参数 

参数 数值 参数 数值 

a  −0.02 0x  0.6 

b  0.55 1h  0.85 

c  0.65 1k  1.2 

σ  0.1 2h  0.8 

T  30 2k  0.9 

ρ  0.05   

 
利用上述参数进行仿真分析，模拟了平台监管强度和电商激励强度收益及系数随时间的演化趋势。 
见图 1 的评论可信度演化轨迹：前期( [ ]0,25t∈ )评论可信度 ( )x t 维持在初始值 0.6 附近，在时域末

期( [ ]25,30t∈ )呈现指数级激增，这体现了时域约束的策略集中效应：双方在前期优先控制成本，将资源

集中投入至时域末期，通过高强度策略快速提升可信度。平台监管强度轨迹：平台监管强度 ( )*u t 的演化

趋势与可信度高度同步，前期维持 0 投入，末期随可信度激增。这验证了论文结论：平台监管强度是评

论可信度的线性反馈函数( ( ) ( ) ( )1u t K t x t= )，可信度的动态变化直接驱动监管策略调整。商家激励强度

轨迹：商家激励强度 ( )*v t 的数值始终高于平台监管强度，证实了论文中商家主导效应。反馈系数演化对

比：平台反馈系数与商家反馈系数在前期维持稳定，末期随时间剩余量减少而快速下降，体现了“时域

约束 + 可信度驱动”的双重动态特性。 
见图 2 平台收益系数对商家激励强度的三维调节效应清晰展示了参数 1h  (平台收益系数)的调节作用：

当 1h 固定时，商家激励强度 ( )*v t 随时间推移呈现“前期低、末期高”的趋势，与二维轨迹图的结论一致；

当时间 t 固定时， 1h 越大，商家激励强度越高：这一结果验证了论文结论：平台收益系数的提升会倒逼商

家加大激励投入，因此平台会通过强化监管策略引导商家配合，进而提升自身收益。 
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Figure 1. Evolution trajectory diagram of review credibility and strategy intensity 
图 1. 评论可信度与策略强度演化轨迹图 

 

 
Figure 2. Effect diagram of platform profit coefficient on merchant incentive intensity 
图 2. 平台收益系数对商家激励强度的效应图 
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5. 结论与建议 

5.1. 主要结论 

首先，有限时域下双方策略呈现双重动态特性：平台监管强度与商家激励强度均为评论可信度的线

性反馈函数，前期重投入快速提升可信度，后期稳投入控制成本，贴合电商短期运营实际。平台可通过

监管策略引导商家激励投入，实现评论生态优化；商家激励强度高于平台监管强度时，可信度提升效率

更优，二者协同可最大化整体收益。 
其次，策略临界条件明确且具有实践指导意义：平台放弃监管的参数条件：当平台监管成本系数 1k

满足
( )

2
1

1
2
1 e T

b h Tk
ρρ −

>
−

时，监管边际成本持续高于边际收益。基于基准参数( 1 0.85h = 、 30T = 、 0.05ρ = 、

0.55b = )计算可得临界值 1 1.8k ≈ ，即当 1 1.8k > 时，平台监管投入的增量成本无法通过可信度提升带来的

收益覆盖，放弃监管可降低无效成本。商家激励破坏可信度的临界点：引入过度激励负向修正项δ  (表征

激励引发刷单、虚假评论的负向影响系数)，当商家激励强度 ( ) ( ) ( ) ( )*v t v t c a x tδ> = − 时，过度激励会导

致虚假评论占比激增，反而破坏评论可信度。基于基准参数( 0.02λ = 、 0.01δ = 、 0.65c = 、 ( ) [ ]0.6,0.9x t ∈ )

计算可得 ( ) [ ]* 0.01,0.02v t ∈  (实际场景需结合参数量级缩放)，即激励强度超过该阈值时，“激励–可信

度”的正向关系逆转，形成“过度激励–虚假评论–可信度下降”的恶性循环。 

5.2. 实际应用策略建议 

对电商平台的建议分周期动态监管：短期(如季度)加大监管投入，通过筛查、人工审核等手段快速剔

除虚假评论；长期(如年度)采用“前期引导、后期维持”模式，降低监管成本，聚焦生态稳定。优化参数

适配：根据行业成本水平调整监管力度，通过商家激励补位；设置合理终端价值权重，平衡短期流量与

长期公信力，避免过度追求短期收益忽视评论质量。对于入驻商家，跟随监管动态调整激励：观测平台

监管强度变化，监管严格时加大真实评论激励(如优质评论奖励)，监管宽松时适度控制激励成本，避免

无效投入。适配时域规划投入：短期聚焦快速提升口碑，前期加大激励力度抢占市场；长期优化激励结

构，结合自身收益水平设定投入上限，维持可信度稳定。对行业而言，规范平台监管与商家激励行为，

遏制虚假刷评等乱象；引入第三方机构监测评论可信度，降低随机干扰对生态的冲击，构建良性竞争

环境。 
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