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摘  要 

本文针对直播电商市场因“底价协议”等机会主义行为引发的乱象，构建了平台、头部主播与政府的三

方演化博弈模型，系统分析市场监管治理机制。研究基于演化博弈理论，引入治理成本、声誉损失、流

量损失及监管强度等参数，并通过MATLAB进行敏感性分析，揭示各主体趋向均衡的演进路径。结果显

示，政府监管强度、补贴及惩罚措施显著影响主播合规行为；平台治理策略则受外部收益、治理成本及

政府补贴等多因素驱动。最后，研究提出优化监管策略、提升治理效率等政策建议，为促进行业规范健

康发展提供理论依据与实践参考。 
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Abstract 
This study addresses market irregularities in live-streaming e-commerce caused by opportunistic 
practices like “bottom-price agreements” by constructing a three-party evolutionary game model 
involving platforms, top-tier streamers, and government regulators. Using evolutionary game the-
ory, the research incorporates parameters such as governance costs, reputation losses, traffic losses, 
and regulatory intensity, with sensitivity analysis conducted via MATLAB to reveal equilibrium-
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seeking trajectories of all stakeholders. Findings demonstrate that government regulatory inten-
sity, subsidies, and punitive measures significantly influence streamers’ compliance behaviors, 
while platform governance strategies are driven by external returns, governance costs, and govern-
ment subsidies. The study concludes with policy recommendations including optimized regulatory 
strategies and improved governance efficiency, providing theoretical foundations and practical ref-
erences for promoting the industry’s standardized and healthy development. 
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1. 引言 

直播电商作为一种迅速崛起的新业态，已深刻重构商业形态与消费习惯。课题组调研数据显示，

2019~2024 年直播电商市场规模增长超 12 倍，2024 年贡献电子商务增量的 80%；2025 年直播电商 GMV 
(商品交易总额)超 5 万亿元，占网络零售额近三分之一，行业用户规模预计达 6.6 亿 1，展现出巨大潜力。

直播带货已成为电商营销的标准配置，但随着行业快速发展，平台垄断、主播不正当竞争、“底价协议”

等乱象也日益凸显。近年来，我国陆续出台《网络直播营销行为规范》《质量强国建设纲要》等文件，致

力于建立行业标准。然而，管理复杂性与维权难度也随之增大，虚假营销、货不对板等问题频发。2024
年 4 月，市场监管总局等部门对《消费者权益保护法实施条例》进行详细解读，进一步回应监管需求。

值得注意的是，网络“饭圈化”趋势加剧了以头部主播为首的“底价协议”等现象，扰乱了市场秩序，

凸显出持续完善监管的紧迫性。 
直播电商治理研究已形成丰富成果。有学者主张建立主播诚信评估体系，从制度建设层面强化行为

监管，为行业设立明确的责任边界[1] [2]。另有多项研究表明，鼓励真实的消费者评价有助于提升商品信

息透明度，形成有效市场监督[3]-[5]。朱立龙、Wei 与 Wu [6]-[8]均强调，有效监管需构建政府、平台与

个体协同的“三位一体”治理模式。此外，Liu 等人[9]通过动态博弈分析指出，平台加强处罚力度实为一

种主动的风险管理与声誉投资。 
现有研究主要从两个层次推进治理路径：董京波[10]提出了“以平台为中心”的监管视角，主张政府

应通过制度设计激发平台的内生治理动力，使其从监管对象转变为积极责任主体。沈杨[11]则强调全景化

分析，结合网络内部运作与外部规制，构建系统性治理框架；张兴刚与肖旭[12]为此提供了微观理论与数

理论证。然而，既有研究多聚焦单一主体或静态分析，对多主体间长期动态博弈的关注不足。演化博弈

理论因强调有限理性及环境适应性，能更真实地反映政府、平台与主播在直播电商市场中的复杂互动，

为相关研究提供了更贴合实际的分析工具。 
上述研究虽提供了重要基础，但仍存在明显不足：一是多依赖定性分析与案例研究，缺乏基于准平台

治理要素的模型构建与定量检验；二是尚未针对直播电商平台作为准公共产品所引发的平台治理现象及其

深层机理展开系统性探讨。本文将从平台治理视角出发，剖析直播平台社会责任缺失与异化问题，构建“平

 
1市场监管总局发展研究中心等发布直播电商行业发展白皮书：多方协同治理取得一定成效 
https://dzswgf.mofcom.gov.cn/news/43/2026/2/1770703142379.html。 
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台–政府–主播”三方演化博弈模型，并基于协同治理视角，为上述问题提供多维综合的治理路径。 
本研究基于演化博弈理论，构建了直播电商中平台、头部主播与政府三方博弈模型，旨在分析其策

略互动。通过数值仿真，探究治理成本、声誉损失、流量损失及监管强度等参数变化对各主体行为与系

统均衡的影响。仿真结果直观揭示了不同参数组合下的演化路径。基于此，研究提出系统性治理对策，

旨在推动行业走向规范化与可持续发展，并为政府监管、平台治理与主播自律提供决策依据。 

2. 行为描述与模型构建 

2.1. 主体分析 

直播带货平台作为治理的核心主体，在约束头部主播行为时面临两难：若不予治理需承担声誉损失

与市场混乱风险；若加强治理则面临治理成本及因严格审核导致的流量损失。头部主播作为市场关键角

色，其行为直接影响生态健康。选择合规意味着遵守定价与道德规范；但为争夺市场部分主播可能采取

低价策略吸引消费者，短期内虽提升销量与知名度却常伴随商品质量隐患。政府监管是行业走向的决定

性因素。严格监管可遏制违规行为，但需投入管理成本且过度干预可能抑制行业活力；若监管缺位则可

能导致市场失序，损害政府公信力。由此可见，平台、主播与政府三方策略相互制约、动态影响，共同构

成直播电商治理的博弈闭环。 

2.2. 模型假设与参数设定 

为了构建对应的三方演化博弈模型本文做出以下各种假设条例： 
(1) 本研究将直播电商生态体系界定为由直播带货平台、头部主播与政府构成的复杂系统。该系统内

的三方博弈主体均满足有限理性假设，且在信息不对称的环境中，其策略决策表现出随机性的特征。 
(2) 博弈主体的行为策略集 
直播带货平台的行为策略集为 Su = {治理 Su1，不治理 Su2} 
为确保平台的交易符合市场规范，直播带货平台具备对头部主播行为实施治理的内在动机。然而治

理措施不仅会产生直接成本，还可能因审核过严导致流量下滑从而形成潜在的损失。 
政府的策略集为 Sm = {管理 Sm1，不管理 Sm2} 
在日常生活中维持好各行各业公平竞争，不扰乱市场规则是政府的基本职责所在，而直播带货平台

的不作为和头部主播搞价格战的行为会导致线下市场紊乱，从而使得政府失去信任和名声。因此政府会

积极主动地对直播平台和头部主播的行为进行治理，防止陷入低价泥潭从而产生质量问题；同时，政府

也需权衡严格监管所带来的成本与头部主播流失的风险。当负效应过高时其策略便会倾向于放松监管。 
头部主播的行为策略集为 Sp = {合规 Sp1，不合规 Sp2} 
“合规”是指头部主播在定价过程中，严格遵从平台与政府所设定的各项规范要求，遵守基本的道

德约束，在直播带货平台上对商品合理定价从而使得商品的质量有一定的保证；然而部分主播在快速提

升知名度或短期内利润最大化与平台奖励的驱动下，会选择采取低于市场水平的定价策略，从而导致不

合规行为的发生。 
(3) 模型中的核心变量及其定义如下：Ru 表示直播带货平台所获的外部收益，Rm 代表政府所获的外部

收益；P1、P2 分别为头部主播所规定的合规与不合规的商品价格；直播带货平台的治理成本记为 Cu，政

府的管理成本记为 Cm，头部主播的运营成本记为 Cp；P3、P4 分别为头部主播价格合规及直播带货平台治

理时政府所给予的补贴；fp 为头部主播价格不合理时，平台进行治理所给予的处罚；Mm 为政府不监管时

所造成的损失。 
(4) 当主播选择合规定价时，会因价格竞争力减弱而损失流量，记为 Mp2；若选择不合规定价，则因
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质量问题损害声誉，记为 Mp1。若平台选择不治理，亦会招致声誉损失 Mu。模型引入两个关键参数：政

府治理强度 α，代表监管严格程度，α越高则违规受罚概率越大；惩罚成本 W，指定价违规被查实后，政

府可对主播与平台采取罚款、限权、封号等惩处措施。 
(5) 在演化博弈中各个主体都使用混合性的策略。我们假设头部主播会选择进行合规定价的概率为

x，那么他做出不合规行为的概率就为 1 − x；同样直播带货平台采取治理行为的概率为 y，那么他不治理

的概率就为 1 − y；而政府选择监管的概率为 z，选择不监管的概率为 1 − z。另外，x、y、z 都是时间 t 的
函数，并且取值在[0, 1]之内。 

根据以上对博弈模型所进行的设定，与它们有关的变量设定如下所示： 
α——政府监管强度，0 < α < 1 
W——直播带货平台与头部主播因违规而受到的政府监管的惩罚 
Cp——头部主播在选择直播带货时所产生的各种成本 
Cu——直播带货平台在选择采取治理策略时所产生的成本 
Cm——政府采取监管策略时的成本 
Mu——直播带货平台采取不治理策略时所产生的声誉损失 
fp——头部主播采取不合规价格时直播带货平台给予的处罚  
Mm——政府采取不监管措施时所造成的损失 
Mp1, Mp2——分别是头部主播不规范时的声誉损失和合规时的流量损失 
Ru, Rm——分别是直播带货平台和政府本身获得的外部性的利益 
P1, P2——分别为头部主播制定合规与不合规的产品价格 
P3, P4——分别为政府给予头部主播采取合规和直播带货平台选择治理时的补贴 
其中政府给予的补贴要高于直播带货平台治理成本，即 P4 > Cu。 

2.3. 收益矩阵 

根据对直播电商生态体系治理主体(直播带货平台–政府–头部主播)关系的分析以及三方演化博弈

的基本假设，得到各个演化主体的支付矩阵如下表 1 所示。 
 
Table 1. Payment matrix of live streaming platforms, top streamers and government in evolutionary game model 
表 1. 直播带货平台、头部主播和政府在演化博弈模型中的支付矩阵 

博弈主体 头部主播合规(x) 头部主播不合规(1 − x) 

政府监管(z) 

直播带货平台管理(y) 

( ) 21 1 3P Cp Mp Pα− − + +  

4Ru Cu P− +  
3 4Rm Cm P P− − −  

( ) 12 1P Cp Mp Wα α− − − −  

4Ru Cu P− +  
4Rm Cm P− −  

直播带货平台不管理(1 − y) 

( ) 21 1 3P Cp Mp Pα− − + +  

( )1Ru Mu Wα α− − −  

3Rm Cm P− −  

( ) 12 1P Cp Mp Wα α− − − −  

( )1Ru Mu Wα α− − −  

Rm Cm−  

政府不监管(1 − z) 直播带货平台管理(y) 
21 3P Cp Mp P− − +  

4Ru Cu P− +  
3 4Mm P P− − −  

12P Cp Mp− −  

4Ru Cu P− +  
4Mm P− −  
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续表 

 直播带货平台不管理(1 − y) 
21 3P Cp Mp P− − +  

Ru Mu−  
3Mm P− −  

12P Cp Mp− −  

Ru Mu−  
Mm−  

3. 三方演化博弈均衡分析 

3.1. 期望收益函数 

基于上述支付矩阵，头部主播选择合规与不合规定价的期望收益可分别表示为： 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )( )( )

1 2 2

2 2

1 1 3 1 1 1 3

1 1 3 1 1 1 3

Ep yz P Cp Mp P y z P Cp Mp P

z y P Cp Mp P y z P Cp Mp P

α α= − − + + + − − − + +      
+ − − − + + − − − − +

 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )( )( )

2 1 1

1 1

2 1 1 2 1

1 2 1 1 2

Ep yz P Cp Mp W y z P Cp Mp W

z y P Cp Mp y z Cp Mp

α α α α= − − − − + − − − − −      
+ − − − + − − − −

 

头部主播的平均期望收益为： ( )1 21Ep xEp x Ep= + − 。 
采用类似方法，可求得直播带货平台在治理与不治理两种策略下的期望收益： 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )( )( )

1 4 1 4

1 4 1 1 4

Eu xz Ru Cu P x z Ru Cu P

z x Ru Cu P x z Ru Cu P

= − + + − − +

+ − − + + − − − +
 

( ) ( ) ( )( )
( ) ( ) ( )( )( )

2 1 1 ( 1

1 1 1

Eu xz Ru Mu W x z Ru Mu W

z x Ru Mu x z Ru Mu

α α α α= − − − + − − − −  
+ − − + − − −

 

直播电商平台的平均期望收益是： ( )1 21Eu yEu y Eu= + − 。 
政府在进行监管与不监管时相应的期望收益分别是： 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )( )( )

1 3 4 1 4

1 3 1 1

Em xy m Cm P P x y Rm Cm P

y x Rm Cm P x y Rm Cm

= − − − + − − −

+ − − − + − − −
 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )( )( )

2 3 4 1 4

1 3 1 1

Em xy Mm P P x y Mm P

y x Mm P x y Mm

− − − + − − −

+ − − − + − − −

=
 

政府的平均期望收益为： ( )1 21Em zEm z Em= + − 。 

3.2. 演化稳定策略的求解与稳定性判定 

3.2.1. 头部主播的复制动态方程分析 
复制动态方程为 ( ) ( ) ( ) ( )1 1 2 1 21 1 3 2P x Ep Ep x x x P P P Mp Mp Mp Mp W zα= − = − + − − − − + −  ，根据复

制动态方程稳定性判定标准，策略 x 要达到稳定需要同时满足 ( ) 0P x = 和 ( ) 0P x′ < 这两个条件。若 

( )1 2 1 21 3 2 0P P P Mp Mp Mp Mp W zα+ − − − − + − = ，即
( )

1 2

1 2

1 3 2P P P Mp Mpz
Mp Mp Wα

+ − − −
=

+ −
时， ( ) 0P x ≡ ，x 取任何 

值都是稳定策略。除此之外 x = 0 和 x = 1 为稳定策略点， 

( ) ( ) ( )1 2 1 21 2 1 3 2P x x P P P Mp Mp Mp Mp W zα′ = − + − − − − + −  ，当且仅当 oz z> 时，系统会收敛于 x = 0 这

一稳定策略点，即头部主播群体将普遍选择不合规定价；反之当 oz z< 时，系统将稳定于 x = 1，意味着头
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部主播群体会趋向于合规定价。 

3.2.2. 直播带货平台的复制动态方程分析 
直播带货平台复制动态方程 ( ) ( ) ( ) ( )1 1 4M y Eu Eu y y y P Mu Cu Mu W zα= − = − + − − −  ；当 

( )
4P Mu Cuz

Mu Wα
+ −

=
−

时， ( ) 0M y ≡ ，y 不论取什么值结果都趋于稳定。除此之外，y 取 0 和 1 则是稳定的行 

为策略点，由于 ( ) ( ) ( )1 2 4M y y P Mu Cu Mu W zα′ − + − − −=    ，所以当且仅当 oz z< 时，系统会收敛于 y 
= 0 的稳定状态，即直播带货平台选择不治理；反之当 oz z> 时，系统将稳定于 y = 1，意味着平台将趋向

于采取治理策略。 

3.2.3. 政府的复制动态方程分析 
政府的复制动态方程为 ( ) ( ) ( ) ( )( )1 1 1 4U z Em Em z z z x Rm Cm xMm yP= − = − + − − −  ；若 
( )

4
x Cm Mm Rm Cm Rm

y
P

+ − + −
= ， ( ) 0U z ≡ ，z 取任何值都是稳定策略。除此之外，z = 0 和 z = 1 为稳定 

策略点。 ( ) ( ) ( )( )1 2 1 4U z z x Rm Cm xMm yP′ − + − −= −  当 oy y> 的时候，z = 0 则为稳定的策略选择点，

说明政府会倾向于不进行监管；但是当 oy y< 得时候，z = 1 是稳定的策略选择点，这个时候政府则会进

行监管。 

3.2.4. 博弈三方主体的演化稳定性分析 
实现系统均衡要求所有主体的策略同时稳定，因此需联立直播带货平台、头部主播与政府的复制动

态方程，得到如下方程组： 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )( )

1 2 1 21 1 3 2 0

1 4 0

1 1 4 0

P x x x P P P Mp Mp Mp Mp W z

M y y y P Mu Cu Mu W z

U z z z x Rm Cm xMm yP

α

α

= − + − − − − + − =  
= − + − − − =  
= − + −



−




− =  



            (1) 

可以得到关于博弈方程的 8 个特殊的均衡点分别为：E1 (0, 0, 0)，E2 (1, 0, 0)，E3 (0, 1, 0)，E4 (0, 0, 
1)，E5 (1, 1, 0)，E6 (1, 0, 1)，E7 (0, 1, 1)，E8 (1, 1, 1)。每个均衡点的稳定性可以通过李雅普诺夫判别法

也就是间接法来进行判定。由表 2 的稳定性判定可以知道只有均衡点 E5、E7 和 E8 这三个点是具有稳定

性的。因此下面将深入分析这三种情景各自所对应的演化策略情况。 
 
Table 2. Stability analysis of all equilibrium points 
表 2. 所有平衡点的稳定性分析 

均衡点 特征值 稳定性 

E1 (0, 0, 0) 

1 21 1 3 2P P P Mp Mpλ = + − − −  

当 1 21 3 2P P P Mp Mp+ > + + 时，E1 为不

稳定点，否则为鞍点 
2 4 0Mu P Cuλ = + − >  

3 0Rm Cmλ = − >  

E2 (1, 0, 0) 

1 21 2 1 3P Mp Mp P Pλ = + + − −  当 1 22 1 3P Mp Mp P P+ + > + ， 

2 4 0Mu P Cuλ = + − >  
2 2Rm Cm Mm> + 时，E2 不稳定，否则为

鞍点 ( )3 2 Rm Cm Mmλ = − −  
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续表 

E3 (0, 1, 0) 

1 21 1 3 2P P P Mp Mpλ = + − − −  

E3 是鞍点 2 4 0Cu Mu Pλ = − − <  

3 4 0Rm Cm Pλ = − + >  

E4 (0, 0, 1) 

( )1 2 1 21 1 3 2W Mp Mp P P P Mp Mpλ α= − − + + − − −  

E4 是鞍点 ( )2 4 0Mu P Cu Mu Wλ α= + − − − >  

3 0Cm Rmλ = − <  

E5 (1, 1, 0) 

1 21 2 1 3P Mp Mp P Pλ = + + − −  当 1 21 3 2P P P Mp Mp+ > + +  

2 4 0Cu Mu Pλ = − − <  
2 4 2Rm P Cm Mm+ < + 为稳定点，否则为

鞍点。 ( )3 2 4Rm Cm P Mmλ = − + −  

E6 (1, 0, 1) 

( )1 2 1 21 1 3 2W Mp Mp P P P Mp Mpλ α= − − − − + + +  当

( )( )1 21 3 2 1P P W P Mp Mpα α+ < + + − + ，

2 2Cm Mm Rm+ > 时，它是不稳定的，否

则就是鞍点 

( )2 4 0Mu P Cu Mu Wλ α= + − − − >  

( )3 2 Cm Rm Mmλ = − +  

E7 (0, 1, 1) 

( )1 2 1 21 3 2W Mp Mp P P Mp Mpλ α= − − + − − −  

当 ( )( )1 23 1 2W P Mp Mp Pα α+ < + + + 时，

E7 为稳定点，否则为鞍点 
( )2 4 0Mu P Cu Mu Wλ α= − − + + − <  

3 4 0Cm Rm Pλ = − − <  

E8 (1, 1, 1) 

( )1 2 1 21 1 3 2Mp Mp W P P P Mp Mpλ α= + − − − + + +  当

( )( )1 21 2 1 3Mp Mp P W P Pα α+ + + < + + ，

2 2 4Cm Mm Rm P+ < + 时，E8 是稳定的，

否则就是鞍点 

( )2 4 0Cu Mu P Mu Wλ α= − − + − <  

( )3 2 4Cm Rm P Mmλ = − − +  

 
(1) 当合规定价与政府补贴之和大于违规收益与相应损失，且政府监管成本及不监管损失大于其收

益与平台补贴之和时，系统将收敛于稳定点 E5 (1, 1, 0)。此时，头部主播选择合规定价，直播平台主动治

理，而政府采取不干预策略。 
(2) 当不合规带来的声誉与流量损失及产品价格之和，大于合规收益及惩罚时，系统将收敛于稳定点

E7 (0, 1, 1)。此时，头部主播持续采取不合规定价策略，而直播平台与政府则长期保持治理与监管状态。 
(3) 当合规收益与惩罚之和大于违规成本且政府监管收益大于其成本时，系统将稳定于 E8 (1, 1, 1)。

此时头部主播合规、平台治理、政府监管三方协同形成理想均衡状态。下文将重点围绕此情景展开数值

仿真分析。 

3.3. 数值模拟和仿真分析 

本研究运用Matlab2023b作为数值仿真工具，该研究旨在达成两个目标：一是为了检验以上理论模型

与推导结果的有效性；二是深入揭示相关变量在直播电商治理博弈中的动态影响机制。 
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3.3.1. 基本仿真分析 
运用 Matlab2023b 将仿真时间设定为[0, 12]，步长数是 0.2，图中的 P 代表头部主播、M 代表直播带

货平台、U 代表政府。基于前述的参数定义与约束条件对模型中的关键参数设定如下。对于 E5，取 P1 = 
6，P2 = 3，Cp = 2，Mp1 = 6，Mp2 = 4，fp = 8，P3 = 13，Cu = 2，Ru = 6，Mu = 4，P4 = 15，Cm = 3，
Rm = 5，Mm = 18，W = 11，α = 0.5;对于 E7，取 P1 = 5，P3 = 6，W = 8，P2 = 3，Cp = 2，Mp1 = 6，Mp2 
= 4，fp = 8，Cu = 2，Ru = 6，Mu = 4，P4 = 15，Cm = 3，Rm = 5，Mm = 18，α = 0.5；对于 E8，设置 P4 
= 15，P1 = 5，P3 = 6，W = 8，P2 = 3，Cp = 2，Mp1 = 6，Mp2 = 4，fp = 8，Cu = 2，Ru = 6，Mu = 4，P4 
= 15，Cm = 3，Rm = 5，Mm = 18，α = 0.5 得到如下图 1(a)~(c)： 
 

   
(a)                                                 (b) 

 
(c) 

Figure 1. Basic simulation diagram 
图 1. 基础仿真图  

 

本研究将 E8 (1, 1, 1)作为最终的目标趋势它所对应的行为策略组合为：头部主播价格合规、直播带

货平台实施治理、政府进行监管，参数值应满足 ( )( )1 21 3 2 1W P P P Mp Mpα α+ + > + + + ，且 

( )4 1P Mu W Cuα α+ − + > ， 2 2 4Mm Rm Cm P+ > + ，将各个参数的初始值设置为:α = 0.5，W = 5，P1 = 
6，P2 = 3，P3 = 13，P4 = 13，Cm = 3，Rm = 5，Cu = 2，Mu = 4，Mm = 15，Mp1 = 6，Mp2 = 4，Cp = 
1，fp = 4，Ru = 6。 
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在参数设定中成本、损失与收益等作为客观变量，而政府治理强度 α与惩罚成本 W 作为关键变量在

治理中具有核心影响。因此本节仿真将基于既定的假设，重点探讨 α与 W 的变动如何影响三方主体的策

略选择。 

3.3.2. 惩罚成本 W 对三方策略演化的核心驱动作用 
维持其他参数不变。图 2(a)~(c)的三幅子图展示了当惩罚成本 W 变化时，直播带货平台、头部主播

与政府三方策略选择的动态响应过程。 
 

   
(a)                                                 (b) 

 
(c) 

Figure 2. Impact analysis diagram of punishment cost W on tripartite strategy evolution 
图 2. 惩罚成本 W 对三方策略演化影响分析图 

 
仿真结果表明惩罚金额W的取值虽能影响收敛速率，但并不会改变系统的最终均衡状态。在所有情

景下三方策略均稳定地收敛于(合规定价，治理，监管)这一理想格局。主播因惩罚金额的增强会选择加

速合规策略，平台会因为成本考量而选择延缓治理投入，政府监管则呈现先紧后松的动态。这揭示了在

有限理性下各方对惩罚的响应是及其复杂的权衡过程。因此政策的重点应从“提高罚金”转向“夯实法

律依据”，通过明晰的规则优化治理效能。 
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3.3.3. 政府治理强度 α对三方主体策略选择演化驱动作用 
保持其他的参数不变，图 3(a)~(c)的三幅子图分别对应政府治理强度对直播带货平台、头部主播以及

政府行为抉择变化路径过程的影响。 
 

   
(a)                                                 (b) 

 
(c) 

Figure 3. Analysis diagram of the impact of government governance intensity α on strategy evolution of three parties 
图 3. 政府治理强度 α对三方主体策略演化影响分析图 

 

仿真结果表明，政府治理强度 α对各主体行为有显著影响。在 α = 0.2 的较低水平下，主播合规意愿

较高；当 α 适度提升至 0.5 时，主播仍倾向于合规，且平台与政府分别趋向“治理”与“监管”的稳定

策略，说明适度治理能有效引导行为并激励平台履责。然而，若 α进一步提高至 0.8，主播可能因逆反心

理转向追求个人利益，合规意愿下降，导致治理效果弱化。因此，治理强度需精细化调节，避免“一刀

切”，平台应通过动态校准，寻求以合理成本实现有效协同治理的最优强度。 

4. 结语 

本文针对直播电商“底价协议”等乱象，构建平台、主播与政府三方演化博弈模型。通过分析治理
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成本、惩罚力度等参数的影响，揭示了平台治理的内在逻辑。研究表明，不同参数组合会导致不同的博

弈均衡，显著影响行业生态。因此，政策制定者应通过精准调控关键参数，引导多方协同，从而推动行

业走向规范健康的可持续发展。基于此，本文提出以下几点启示与政策建议： 
(1) 平台应转变被动处罚模式，建立以技术驱动、激励重建为核心的治理体系。具体包括：深度融合

大数据与人工智能技术，实现对商户资质、商品信息及直播内容的实时风险监测与智能分析，推动监管

从事后处置向事中干预、事前预警转变。同时，需构建违规识别与阶梯式惩处相结合的闭环机制，根据

违规程度采取罚款、限流、禁播乃至永久封禁等措施，并将处罚结果与商户及主播的长期信用记录挂钩。 
(2) 平台需与政府协同，构建权责清晰的治理共同体。政府应发挥“守夜人”作用，持续完善法律法

规与行业标准，为平台治理提供明确的权责边界与行为指引；同时加强执法监督与信用评价，实现精准

识别与打击违规行为。此外，应借助社会舆论引导行业走向规范，推动形成“良币驱逐劣币”的健康生

态。 
(3) 推动构建开放、融合的产学研协同生态。首先，行业主体(平台与头部主播)应打破信息壁垒，建

立常态化交流机制，围绕行业发展与治理难题开展协作。进一步推动学术界与产业界的深度融合：学界

需关注行业新动态、新问题，业界则应主动提供实践经验与研究数据。通过产学研合力，为行业持续注

入创新动力，助力直播电商实现从高速增长到高质量发展的系统性跃升。 
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