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摘  要 

本文建立了双主体(制造商与线上零售商)公平关切下的网购供应链碳减排与定价模型，研究了双主体公

平关切水平、碳减排成本系数及消费者低碳偏好系数对网购供应链最优决策(碳减排量、批发价格、零售

价格、市场需求)及均衡结果(网购供应链及其成员效用、环境收益)的影响，比较了考虑与不考虑公平关

切下网购供应链最优决策与均衡结果。结果表明，线上市场潜在需求、低碳偏好系数对碳减排量、网购

供应链及其成员效用、环境收益均有正向影响，而碳减排成本系数呈负向影响。制造商与线上零售商的

公平关切水平提升均会削弱碳减排量、制造商与网购供应链效用与环境收益，而线上零售商的公平关切

水平的提升会增加线上零售商效用，且制造商公平关切水平的提升会降低线上零售商效用。制造商与线

上零售商考虑公平关切时的碳减排量、制造商及网购供应链效用、环境收益均低于未考虑公平关切的情

形，而考虑公平关切的线上零售商效用可能高于未考虑公平关切的情形。本文的研究为低碳制造商与线

上零售商平衡经济绩效与环境收益、制定适配的减排策略与定价方案提供指导。 
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Abstract 
This paper establishes a carbon reduction and pricing model for online shopping supply chains under 
dual-subject fairness concerns (manufacturers and online retailers). It examines how the level of fair-
ness concerns held by both subjects, the carbon reduction cost coefficient, and the consumer low-car-
bon preference coefficient influence optimal decisions within the online shopping supply chain (car-
bon reduction volume, wholesale price, retail price, market demand) and equilibrium outcomes (util-
ity of the online shopping supply chain and its members, environmental benefits). The model com-
pares optimal decisions and equilibrium outcomes with and without incorporating fairness concerns. 
Findings indicate that potential online market demand and the low-carbon preference coefficient ex-
ert positive effects on carbon reduction volume, utility of the supply chain and its members, and envi-
ronmental benefits, whereas the carbon reduction cost coefficient exerts a negative effect. Increased 
fairness concerns among both manufacturers and online retailers diminish carbon emissions reduc-
tions, manufacturer and e-commerce supply chain utility, and environmental benefits. However, 
heightened fairness concerns among online retailers boost their own utility, whereas increased con-
cerns among manufacturers reduce online retailer utility. When manufacturers and online retailers 
consider fairness concerns, carbon reduction levels, manufacturer and e-commerce supply chain util-
ity, and environmental benefits are lower than when fairness concerns are disregarded. Conversely, 
online retailers considering fairness concerns may experience higher utility than those disregarding 
such concerns. This research provides guidance for low-carbon manufacturers and online retailers to 
balance economic performance and environmental benefits, and to formulate appropriate emission 
reduction strategies and pricing schemes. 
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1. 引言 

近年来，全球双碳目标与气候治理规则日益趋紧，欧盟 CBAM、美国《通胀削减法案》等推动供应

链低碳转型成为刚性约束。我国虽单位 GDP 能耗持续下降，但工业碳排放总量仍居高不下，供应链碳减

排已成为与利益分配、主体碳排放与定价决策行为深度绑定的系统工程。碳减排投入直接改变企业成本

结构，制造商需承担相关支出并应对各类风险。与此同时，网购市场持续扩容，国家统计局《2021~2025
年全年国民经济运行情况发布》表明，2021~2025 年全国网上零售额由 13.09 万亿元稳步增至 15.97 万亿

元，2024 年实物商品网上零售额占社会消费品零售总额比重 26.8%，快递业务量突破 1800 亿件。实体零

售加速数字化转型，跨境电商与技术创新成为行业发展核心动力。但电商平台与入驻商家的利润分配矛

盾突出，平台占据超额利润而商家承担高额成本，这种格局使供应链成员不再单纯追求绝对收益最大化，

其收益对比行为直接影响协同效率与减排投入意愿。 
如何在线上零售商与制造商均考虑公平关切(即双主体公平关切)的约束下，平衡碳减排投入与利益
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分配，制定科学的定价与减排策略，成为低碳网购供应链管理的核心议题。因此本文聚焦以下三个问题：

(1) 双主体公平关切下的碳减排和定价决策是如何决定的？(2) 制造商与线上零售商的公平关切、消费者

低碳偏好系数、碳减排成本系数是如何影响网购供应链最优决策(碳减排量、线上销售价格、需求)以及均

衡结果(网购供应链及成员效用、环境收益)的？(3) 与不考虑公平关切比较，考虑双主体公平关切下的网

购供应链最优决策与均衡结果将如何变化？ 
现有相关研究主要集中于供应链碳减排决策研究与公平关切对供应链决策的影响研究。供应链碳减

排决策研究均围绕特定影响因素展开，揭示其作用机制。梁喜和余婷[1]以消费者低碳偏好为核心，构建

双渠道供应链，发现其会推动加大碳减排投入。熊峰等[2]聚焦双渠道绿色供应链，指出需优化绿色投入

分配与差异化定价。Zhen 和 Ren [3]针对农业供应链，提出碳减排资金需求使融资决策成为前提，融资成

本波动会影响减排效率。毋博和周建亨[4]认为需求与碳交易价格的双重不确定性会冲击减排收益稳定性，

削弱企业减排积极性。Cheng 等[5]针对钢铁原材料供应链，指出碳减排目标约束会推动供应链动态优化。

王珊珊等[6]研究竞争型供应链，发现碳减排技术的投资成本与溢出效应随竞争强度变化，形成适配不同

场景的投资策略。赵达等[7]指出碳减排投入决定产品低碳属性，需适配消费者价格与低碳双敏感需求。

陈克兵和王雨琦[8]发现，政府补贴形式差异直接决定减排决策方向，间接补贴激励效果较弱。 
公平关切作为供应链成员核心行为特征，显著影响其决策选择。张玲红等[9]构建考虑零售商公平关

切与广告努力的供应链模型，证实需结合广告投入设计协同机制以平衡利益与目标。韩同银等[10]在双渠

道绿色供应链中发现，公平关切会降低产品绿色度与定价，优化补贴或契约可缓解该效应。Li 等[11]结合

混合碳政策与零售商公平关切，揭示其对供应链资源配置的重构作用。邹清明等[12]基于碳交易机制，证

实公平关切会改变产出不确定场景下的供应链决策方向。 
更多研究围绕复杂场景拓展公平关切的影响分析。Ji 等[13]聚焦二手产品市场，揭示电商零售商公平

关切对供应链利益分配的显著影响。Zhong-Ping 等[14]基于纳什议价理论构建公平关切模型，设计多主体

利益协调机制以化解冲突。Wu 等[15]针对资金约束供应链，证实公平关切会加剧资金缺口对运营的制约。

杨建华等[16]在信息不对称场景下，间接证实公平关切与供应链权力结构的交互影响。曹晓刚等[17]构建

混合回收渠道闭环供应链模型，发现回收竞争会降低废旧产品总回收量。 
本文与上述研究存在两点核心差异：一是场景与主体设定更贴合网购供应链现实，现有研究多聚焦

传统双渠道或通用平台供应链，未针对性刻画制造商与线上零售商的双主体博弈特征，本文则以网购供

应链为专属场景，聚焦二者公平关切的交互影响，更契合实际运营决策；二是研究维度与均衡结果分析

更全面，现有研究多侧重利润维度，未量化双主体公平关切下的环境收益，本文兼顾经济绩效与环境效

益，将环境收益纳入分析体系，并对比有无公平关切下的最优决策与均衡结果差异。 
基于此，本文构建考虑双主体公平关切的网购供应链碳减排与定价决策模型，探究碳减排成本、消

费者低碳偏好及双主体公平关切水平对决策与均衡结果的影响，结合数值实验，分析线上市场潜在需求

等因素对碳减排量、供应链及成员效用、环境收益的联合作用，为低碳企业平衡经济与环境收益、制定

减排策略提供理论与实践支撑。 

2. 模型描述与假设 

考虑一个投资碳减排技术的制造商与一个销售低碳产品的线上零售商构成的线上低碳供应链。制造

商为主导者，线上零售商为跟随者。制造商与线上零售商均具有公平关切行为。制造商先决定产品的碳

减排量与批发价格，线上零售商再确定产品的线上零售价格。为了建立模型，提出以下假设： 
假设 1：消费者具有低碳偏好行为，即需求函数是碳减排量的增函数，即需求函数为 D A p eη= − + ，

其中 A  ( 0A > )为线上市场潜在需求， p 为线上销售价格， e 为制造商的单位碳减排量。 
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假设 2：制造商进行碳减排技术投资，参照韩同银等[14]研究，碳减排技术创新投入成本为 2
e

1
2

C ke= ，

其中 k ( 0k > )为碳减排成本系数，且为使渠道模型具有最优解，假设 

( )
( )( ) ( )

22
2 11max ,

4 2 1 2 1 2 3 2 1
k

η λ µ
η

λ µ µ λ µ

 + + >  
+ + + + +    

。 

假设 3：为了量化环境收益，参照 Gao 等[18]研究，环境收益的函数为 EB eD= 。 
假设 4：不失一般性，假设制造商的单位产品生产成本为 0 [15]，即 0c = 。 
主要变量及参数如表 1 所示。 

 
Table 1. Decision variables and key parameters and their meanings 
表 1. 决策变量与主要参数及其含义 

主要参数 含义 决策变量 含义 

λ  ( 0λ > ) 线上零售商的公平关切水平 je  ( 0e > ) j 下单位碳减排量 

µ  ( 0µ > ) 制造商的公平关切水平 0jw >  ( 0jw > ) j 下单位批发价格 

t  ( 0t > ) 网购配送时间 jp  ( j jw c≥ ) j 下线上销售价格 

k  ( 0 1k< < ) 减排成本系数 jD  j 下供应链的需求函数 

η  ( 0 1η< < ) 消费者的低碳偏好系数   

γ  ( 0 1γ< < ) 消费者对配送时间的敏感度系数   

c  ( 0 c w≤ ≤ ) 产品的单位生产成本，不失一般性，假

设 0c =  
  

上下标 含义 均衡结果 含义 

j⋅  ( ,j N C= ) ,j N C= 分别表示不考虑公平关切和考

虑双主体公平关切 

j
iπ  j 下供应链或 i 成员的利润函数 

*j⋅  ( ,j N C= ) *表示最优解 j
iU  j 下供应链或 i 的效用函数 

*j
i⋅  ( ,i r m= ) ,i r m= 分别表示线上零售商和制造商 jEB  j 下供应链的环境收益 

3. 不考虑与考虑公平关切的网购供应链碳减排与定价决策 

3.1. 不考虑公平关切的网购供应链碳减排与定价决策 

首先探究不考虑公平关切下网购供应链碳减排与定价决策问题。此时，网购供应链的需求函数、线

上零售商和制造商的利润、网购供应链的利润、环境收益可表示为： 

 D A p e tη γ= − + −  (1) 

 ( )r p w Dπ = −  (2) 

 21
2m wD keπ = −  (3) 

 21
2

pD keπ = −  (4) 

 EB eD=  (5) 
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命题 1：均不考虑公平关切时，最优决策变量与均衡结果分别为：
( )*

1

2N k A t
w

L
γ−

= ，
( )*

1

N A t
e

L
η γ−

= ，

( )*

1

3N k A t
p

L
γ−

= ，
( )*

1

N k A t
D

L
γ−

= ，
( )22

1

*
2

N
r

k A t
L
γ

π
−

= ，
( )2

*

12
N
m

k A t
L
γ

π
−

= ，
( )( )22

*
2
1

6

2
N

k k A t

L

η γ
π

− −
= ，

( )2
*

2
1

N k A t
EB

L
η γ−

= ，其中， 2
1 4L k η= − 。 

限于篇幅，所有证明过程省略，如需要，可与作者联系。 

3.2. 考虑双主体公平关切的网购供应链碳减排与定价决策 

本节考虑线上零售商与制造商均具有公平关切行为，即线上零售商及制造商不仅关注自己的利润还

关注对方的利润做出碳减排与定价决策。采用 Stackelberg 博弈框架，制造商先决定批发价 w 和减排水平

e，线上零售商后决定线上价格 p ，双方均以自身效用最大化为目标。效用函数分别为： 

 ( ) ( )1r r mU π λ π λπ= + −  (6) 

 ( ) ( )1m m rU π µ π µπ= + −  (7) 

其中， λ  ( 0λ > )是线上零售商公平关切系数， µ  ( 0µ > )是制造商公平关切系数。 
命题 2：制造商与线上零售商均考虑公平关切时，最优批发价格、单位减排量、线上销售价格、线上

零售商、制造商的最优利润、效用、最优环境收益分别为：
( )( ) ( )( )2

*

6 7

2 1 1 1 2C k A t
w

L L
γ λ µ µ− + + +

=
−

， 

( )( )2
*

6 7

1C A t
e

L L
η γ λ µ− + +

=
−

，
( )( )( ) 2*

6 7

1 2 1C k A t L
p

L L
γ λ µ− + +

=
−

，
( )( )( )( )*

6 7

1 2 1 1C k A t
D

L L
γ λ µ λ µ− + + + +

=
−

，

( ) ( )( ) ( )
( )

2 22
3*

2
6 7

1 2 1 1C
r

k A t L

L L

γ λ µ λ µ
π

− + + + +
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−
，

( ) ( )
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2
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2
6 7

1

2
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L L

γ λ µ
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− + +
=

−
，
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2
6 72
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L L
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=

−
， 
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( )

2 2
*

6 7

1 1
2

C
m

k A t
U

L L
γ µ λ µ− + + +

=
−

，
( ) ( )( )( )

( )

2 3
*

2
6 7

1 2 1 1C k A t
EB

L L

η γ λ µ λ µ− + + + +
=

−
，其中 

( )2 3 5 3 4L µ λ µ= + + + ， ( )3 1 5 6 4 1L µ λ µ λ µ= + + + + +  ， 

( ) ( ) ( )( ) ( )3 2 22
4 1 4 1 1 2 1 1 2L kη λ µ λ λ µ µ= − + + + + + + + ， 

( )( ) ( ) ( ) ( )2 2 2 42
5 2 1 1 2 1 1 1L k λ λ µ λ µ η λ λ µ= + + + + + + + + ， ( )( ) ( )6 2 1 2 1 2 3 2 1L k λ µ µ λ µ= + + + + +   ，

( )22
7 1L η λ µ= + + 。 

4. 敏感性分析与比较分析 

4.1. 敏感性分析 

命题 3 分析了不考虑公平关切下碳减排成本系数( k )、消费者低碳偏好系数(η )、对最优批发价格、

碳减排量、线上销售价格、需求、网购供应链及成员利润、环境收益的影响。 

命题 3 (1) 
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命题 3 (1)表明，随着碳减排成本系数( k )的增加，最优决策变量与均衡结果均下降。这表明减排成本
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系数的增加会对网购供应链各环节产生全面抑制作用。命题 3 (2)表明，随着低碳偏好系数(η )的增加，最

优决策变量与均衡结果均上升。表明消费者低碳偏好系数的增加能有效提升网购供应链及成员的绩效以

及环境收益。因为市场对低碳产品的需求弹性增强，促使制造商提高碳减排水平以刺激需求，线上零售

商则通过提价实现利润最大化。命题 4 分析了双主体公平关切下碳减排成本系数( k )、消费者低碳偏好系

数(η )、对最优决策变量与均衡结果的影响。 

命题 4：(1) 
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命题 4 (1)表明，随着 k 的增加，最优碳减排量、批发价格、线上销售价格与销量、制造商与线上零

售商与网购供应链的利润与效用、环境收益均下降。这与不考虑公平关切时情形一致。这是因为碳减排

成本系数上升会直接削弱制造商的减排动力，进而影响各环节的定价、销量、利润与效用。 
命题 4 (2)表明，随着η的增加，最优碳减排量、批发价格、线上销售价格与销量、制造商与线上零

售商与网购供应链利润与效用、环境收益均提高。这与不考虑公平关切时情形一致。这是因为市场对低

碳产品的需求弹性的增强会促使制造商通过提高碳减排水平来刺激需求，而线上零售商则通过提价实现

效用最大化，形成双赢局面。命题 5 分析了双主体公平关切下 λ 、µ 对决策变量(最优碳减排量、批发价

格、线上销售价格、需求量)的影响。 

命题 5：(1) 
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(2) 当 2k k< 时，
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命题 5 (1)表明，线上零售商公平关切系数 λ 的增大会导致最优碳减排量、批发价格、需求量下降；

碳减排成本系数 k 较小时，该系数增大还会使线上销售价格下降，因此双方需根据该系数调整定价与减

排决策。命题 5 (2)显示， k 较小时，制造商公平关切系数 µ 对上述四项指标均呈负影响，原因是双主体

公平关切削弱彼此议价能力，制造商降低减排投入与批发价，而售价和需求变化受成本系数阈值约束，

体现二者联合影响。命题 6 分析了双主体公平关切下相关参数对均衡结果的影响。 

命题 6：(1) 
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命题 6 (1)表明，在双主体公平关切下，线上零售商公平关切系数 λ 对均衡结果产生负影响。命题 6 
(2)表明，在双主体公平关切下，制造商公平关切系数 µ 对线上零售商效用以及环境收益产生负影响；当

碳减排成本系数 k 较低时，µ 对制造商效用负影响。企业可通过技术创新降低碳减排成本(降低 k )，或设

计公平性契约，来缓解公平关切带来的需求、效用与环境收益的下滑。 

4.2. 比较分析 

命题 7 对比分析了不考虑公平关切下和考虑双主体公平关切下的最优决策变量。 
命题 7：当 4k k< 时， * *C Nw w< ， * *C Ne e< ， * *C Np p< ， * *C ND D< 。 

命题 7 表明，碳减排成本系数 k 较小时，考虑双主体公平关切会降低网购供应链的批发价、碳减排
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量、线上售价及市场需求，核心原因是双主体公平关切重构利益分配，制造商降低减排投入与批发价，

零售商不盲目提价，导致整体收缩；此阶段企业不宜过度强调公平关切，需平衡公平与整体效益，规避

供需及效益下滑。命题 8 对比了有无双主体公平关切下，线上零售商与制造商的最优效用及环境收益。 
命题 8：当 5k k< 时， * *C N

r rU U< ， * *C N
m mU U< ， * *C NEB EB< 。 

命题 8 表明，当碳减排成本系数 k 较小时，考虑双主体公平关切的均衡结果均低于不考虑公平关切

的情况：制造商因公平关切被迫降低减排强度与批发价，利润空间受挤压导致效用下降；环境收益随减

排量收缩而下滑。同时，二者存在交互作用，此阶段需将公平关切与双赢协调契约绑定，通过制造商让

渡部分减排收益、零售商承担少量减排成本，规避博弈效率损失，实现效用与环境收益双提升。 
结合命题 7、8 进一步分析，制造商公平关切对线上零售商的负面冲击显著大于后者对前者的影响：

制造商作为先动者，掌控减排量与批发价决策权，其公平关切引发的组合决策调整会直接削弱产品竞争

力、压缩零售商利润，而零售商仅能通过零售价被动应对且调整受限，二者决策权力差异导致制造商公

平关切形成“双重挤压”，对零售商影响更大。 

5. 数值实验 

本节用数值实验探索线上市场潜在需求、公平关切系数、消费者低碳偏好系数对碳减排量、网购供

应链及成员效用、环境收益的影响。参考文献 [13]中参数的设置，令 { }0.1,0.5,0.9A∈ ， 0.5k = ，

{ }0.1,0.5,0.9η ∈ ， λ 、 [ ]0,1µ ∈ ， 0.1t = ， 0.2γ = 。 

5.1. A、η、λ 、 µ对碳减排量的影响 

图 1 表明，碳减排量随 A 增大而提升；随着η的增加，碳减排量提升，即η对碳减排量起着正影响，

这完善了命题 3、4 中η对决策变量影响的结论；不论 A 和η为何值，随着 λ 、µ 的增加，碳减排量均将

减少，即 λ 、 µ 对碳减排量起着负影响，与命题 5、6 的结论一致。 
图 1 还表明，考虑双主体公平关切下的最优碳减排量低于不考虑公平关切的情形，且随着 λ 、 µ 的

增加，考虑双主体公平关切下的最优碳减排量越低于不考虑的情形。 
 

 
Figure 1. The impact of A , η , λ  and µ  on carbon emissions reduction 
图 1. A 、η 、 λ、 µ 对碳减排量的影响 

 
最后，图 1 表明，当 A 和η组合不同时，碳减排量的绝对水平差异明显。因此，从碳减排量角度来

看，制造商应结合市场低碳偏好η、线上市场潜在需求 A 及网购供应链主体的公平关切程度，选择最优
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定价和碳减排策略，以实现经济与环境的协同效益。 

5.2. A、η、λ 、 µ对网购供应链及成员效用的影响 

图 2~4 表明，网购供应链及成员效用均随线上潜在需求 A 增大而提升，体现了 A 的正向驱动作用。

随着消费者低碳偏好系数η的提升，各项效用将上升，即η对网购供应链及成员效用均起到积极影响。 
 

 
Figure 2. Comparison of manufacturer utility under different scenarios A , η , λ  and µ  
图 2. 不同 A 、η 、 λ、 µ 下制造商效用的比较 

 

 
Figure 3. Comparison of retailer utility under different scenarios A , η , λ  and µ  
图 3. 不同 A 、η 、 λ、 µ 下线上零售商效用的比较 

 
图 2~4 还表明，无论线上市场潜在需求 A 及低碳偏好系数η取何值，随着 λ 、 µ 的增加，制造商效

用与网购供应链效用均明显下降；而线上零售商效用则随 λ 提升而升高、随 µ 提升而减少，反映出线上

零售商在公平诉求强化后利益分配优势更加明显。进一步对比发现，考虑双主体公平关切时，制造商效

用和网购供应链总效用均低于未考虑公平关切的情形。这一特征说明公平关切机制有利于弱势方(线上零

售商)的效用实现，却削弱了主导方(制造商)与整个系统的效用。 
最后，图 2~4 表明， A 、η组合不同，网购供应链及成员效用的绝对水平差异显著。从实际管理角

度看，制造商及网购供应链主体应结合市场低碳偏好η、潜在需求 A ，以及公平关切系数的合理设定，

匹配经营策略，以保障自身与整体效用的协同提升。 
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Figure 4. Comparison of e-commerce supply chain efficiency under different scenarios A , η , λ  and µ  
图 4. 不同 A 、η 、 λ、 µ 下网购供应链效用的比较 

5.3. A、η、λ 、 µ对环境收益的影响 

图 5 表明，最优环境收益随 A 增大而提升，体现 A 对网购供应链环境收益的正影响；随着η的增加，

最优环境收益呈上升趋势，即η对环境收益起着正影响；不论 A 和η为何值，随着 λ 、µ 的增加，最优环

境收益均将减少，即 λ 、 µ 对环境收益起着负影响。 
图 5 还表明，考虑双主体公平关切下的最优环境收益低于不考虑公平关切的情形，且随着 λ 、 µ 的

增加，考虑双主体公平关切下的最优环境收益越低于不考虑的情形。 
最后，图 5 表明，当 A 和η组合不同时，最优环境收益的绝对水平差异明显。因此，从环境收益角

度来看，制造商应结合市场低碳偏好η、线上市场潜在需求 A 及网购供应链主体的公平关切程度，选择

最优定价和碳减排策略，以提升网购供应链的环境收益。 
 

 
Figure 5. Comparison of environmental benefits under different scenarios A , η , λ  and µ  
图 5. 不同 A 、η 、 λ、 µ 下环境收益的比较 

6. 结束语 

本文建立了考虑双主体公平关切的网购供应链碳减排与定价决策模型，研究了线上市场潜在需求、

消费者低碳偏好、双主体公平关切系数等对碳减排量、环境收益、网购供应链及成员效用的影响，比较
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了有无公平关切情形下的网购供应链最优决策与均衡结果，并用数值实验探索了参数组合对碳减排量、

网购供应链及其成员效用与环境收益的调节作用。主要结论和管理意义如下： 
(1) 线上市场潜在需求对碳减排量呈正向驱动，需求规模越大，制造商越愿意通过提升碳减排水平抢

占市场；消费者低碳偏好同样正向影响碳减排量，消费者对低碳产品的认可会强化制造商的减排动力；

碳减排成本系数越高，单位减排投入的成本压力越大，碳减排量会相应降低；双主体公平关切程度对碳

减排量呈负向作用，公平关切的强化会使企业削减减排投入、更关注收益分配。 
(2) 线上市场潜在需求与消费者低碳偏好均对网购供应链及其成员效用呈正向影响，二者的提升能

同步扩大市场收益、实现各主体效用增长；碳减排成本系数越高，双方利润空间被挤压，网购供应链及

成员效用会随之下降；双主体公平关切程度对制造商效用、网购供应链效用呈负向影响，但存在临界条

件使得线上零售商效用随线上零售商公平关切系数提升而增加、随制造商公平关切系数提升而减少。 
(3) 线上潜在需求越大，碳减排水平越大，环境收益越大；消费者低碳偏好越强，制造商减排动力越

足，单位产品碳排放量降低，环境收益增加；碳减排成本系数上升会导致减排力度不足，直接降低环境

收益的实现程度；双主体公平关切程度越高，碳减排量受抑制，环境改善效果减弱，环境收益减少。 
(4) 考虑公平关切时碳减排量、制造商效用、网购供应链效用、环境收益均低于不考虑的情形，且公

平关切程度越大，差距越明显；存在临界制造商公平关切水平，当制造商公平关切水平较低时，考虑公

平关切时的线上零售商效用高于未考虑公平关切时的线上零售商效用。 
(5) 现实中，双主体公平关切体现为供应链主导权与利润分配的双重博弈：制造商凭借主导地位制定

规则、调整决策组合，线上零售商则坚守利润底线抵制过度成本转嫁，二者诉求本质均为利益分配公平，

但因话语权不对称呈现差异化影响。低碳网购供应链协同需兼顾公平与效率：制造商应弱化公平关切、

让渡部分收益并共担减排成本，零售商需理性表达诉求；双方可通过签订契约明确核心条款、建立信息

共享机制，实现碳减排、定价与利益分配的协同优化。 
本文以网购供应链为研究场景，而现实中企业渠道策略更为多元复杂。未来研究可拓展至多渠道对

比分析，探究单渠道与双渠道等模式下，碳减排、定价及利润的差异，明确各类渠道的适用条件与边界；

也可引入供应链契约(如成本共担、收益共享)等外部变量，分析其对网购供应链决策的调节作用，进一步

丰富网购供应链管理的研究体系，为企业提供更具针对性的渠道与决策优化方案。 
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