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摘  要 

本文聚焦于数字经济深化发展背景下平台生态系统内的结构性矛盾，深入探讨了电商平台生态系统中的

利润分配与中小企业创新之间的引导作用。基于平台政治经济学与资源依赖理论，揭示数字平台如何异

化为掌握关键资源分配权的私人治理主体，并利用货币化引导、数据化剥夺以及算法规训等工具构建起

双边垄断的租金获取体系。研究发现，该非对称的利益分配格局产生了显著的资源挤出效应，导致电商

中小企业研发投入枯竭并被迫转向短期主义；同时，流量为王的评价体系诱导企业陷入迎合算法的伪创

新与同质化竞争的恶性循环，严重削弱了生态系统的整体创新活力。针对上述问题，本文提出了从静态

监管向动态创新治理转型的政策建议，强调应通过强化反垄断执法与完善数据权益立法来破除创新抑制

壁垒，引导平台建立包容性利益分享机制，从而实现平台经济的规范健康与高质量发展。 
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Abstract 
Focusing on the structural contradictions within platform ecosystems amidst the deepening devel-
opment of the digital economy, this paper delves into the guiding role of profit distribution on the 
innovation of small and medium-sized enterprises (SMEs) within e-commerce platform ecosystems. 
Drawing upon platform political economy and resource dependence theory, this study reveals how 
digital platforms have alienated into private governance entities that monopolize the distribution 
power of key resources. Furthermore, it explicates how these platforms construct a bilateral mo-
nopoly rent-extraction system utilizing tools such as monetization guidance, data deprivation, and 
algorithmic discipline. The findings indicate that this asymmetric profit distribution paradigm gen-
erates a significant resource crowding-out effect, which leads to the depletion of research and 
development (R&D) investments among e-commerce SMEs and forces them toward short-termism. 
Simultaneously, the traffic-oriented evaluation system traps enterprises in a vicious cycle of 
pseudo-innovation—merely catering to algorithms—and homogeneous competition, thereby se-
verely undermining the overall innovative vitality of the ecosystem. To address these issues, this 
paper proposes policy recommendations for transitioning from static regulation to dynamic inno-
vation governance. It emphasizes the necessity of dismantling barriers that suppress innovation by 
strengthening antitrust enforcement and improving data rights legislation. Ultimately, it aims to 
guide platforms in establishing inclusive profit-sharing mechanisms, thereby facilitating the stand-
ardized, healthy, and high-quality development of the platform economy. 
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1. 引言 

近年来，数字技术与实体经济的深度融合已成为全球经济增长的关键引擎，平台经济迅速从商品流

通领域向生活服务及更广泛经济业务拓展。党的二十届三中全会《中共中央关于进一步全面深化改革推

进中国式现代化的决定》明确提出“促进平台经济创新发展，健全平台经济常态化监管制度”，《政府

工作报告》进一步要求“促进平台经济规范健康发展”。这一系列顶层设计标志着我国平台经济已从早

期的“规模扩张”迈入“高质量发展”的新阶段。然而，随着行业步入存量博弈期，部分头部平台在即

时零售等领域的激烈同质化竞争，以及“增收不增利”现象的普遍化，使得平台生态内部的结构性矛盾

日益凸显。虽然平台在汇聚资源、优化配置方面发挥了显著的“赋能”作用，但其作为数字基础设施构

建者，逐渐演变为拥有“私人治理权”的特殊主体，倾向于利用算法权力与规则制定权将生态价值向核

心圈层集中，同时将经营风险向边缘的中小企业转移。 
在资源依赖与权力不对称的理论框架下，现有研究尚未厘清平台如何通过高额抽成、竞价排名与算

法黑箱等“工具箱”机制，挤压商家的利润空间并重塑其微观行为。因此，为直面平台生态系统中“价

值捕获”与“创新压制”并存的现实悖论，突破传统商业叙事中单一的“赋能”视角，本研究聚焦于非

对称的价值分配机制迫使中小企业放弃高投入、长周期的“突破式创新”，转而陷入以迎合平台短期指
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标为导向的“依附型微创新”或“伪创新”困境。基于此，本文试图构建融合政治经济学与创新理论的

分析框架，深入剖析平台价值捕获的运作机理及其对中小企业创新路径的锁定效应。在国家强调建立健

全人工智能发展新型举国体制、优化营商环境的政策语境下，通过批判性视角审视这一运行逻辑，不仅

有助于揭示数字经济繁荣表象下的结构性隐忧，也将为政策制定者完善反垄断监管体系、明确市场准入

负面清单提供精细化的理论依据，从而引导平台经济在法治轨道上实现创新驱动与规范发展的动态平衡。 

2. 理论基础与文献综述 

2.1. 平台政治经济学下的资源分配 

在平台政治经济学的批判视域下，数字平台已由传统经济学定义中单纯撮合交易的中介角色，异化

为掌握关键资源分配权的新型市场组织者。这一组织形态的核心特征，集中体现为平台通过算法与架构

行使排他性的“私人治理权”，并基于此构建起“双边垄断”的租金获取机制。 
算法在数字经济中已超越了解决数学问题的工具范畴，演变为能够识别用户权限、控制资源流动的

治理手段，深刻影响着社会经济秩序，这种由私权主体主导的“算法私人治理”构成了平台权力的技术

基础[1]。平台企业利用其作为“市场构建者”与“市场参与者”的双重身份，通过构建封闭式围墙与用

户锁定，实施排他性行为([2], p. 5)。这种技术架构不仅阻断了数据的跨平台自由流动与互操作性，更将技

术优势转化为一种能够单方面制定规则、规训市场主体的私有监管权力，从而增加了市场进入壁垒并引

致垄断风险([2], p. 6)。这种缺乏公共约束的私人治理权为平台获取“数字租金”提供了制度基础。依据

马克思地租理论的逻辑延伸，“租金一般”本质上源自平台对信息及数据要素所有权的垄断，并表现为

平台内外部生产效益的差异化([3], p. 3)。在价值捕获的具体机制上，数字平台构建了一种“双边垄断”

结构：一方面，平台利用其提供的虚拟空间，无偿占有非经营性用户在无目的数字劳动中创造的海量原

始数据，这种以产品形式存在的收益构成了平台的“隐性租金”([3], p. 7)；另一方面，凭借技术壁垒与受

众惯性形成的行业垄断地位，平台向依赖其流量的经营性用户收取显性的货币费用，这种费用实质上已

异化为超出技术服务溢价的“垄断租金”([3], p. 8)。 

2.2. 资源依赖与权力不对称 

资源依赖理论认为，组织的生存与发展取决于其获取关键外部资源的能力，这种对外部环境的依赖

性构成了组织间权力关系的基础[4]。在数字经济时代的平台生态系统中，中小企业对流量、数据接口及

信用体系等关键资源的深度依赖，使其与平台之间形成了根本性的权力不对称。平台企业通过技术架构

的封闭性设计，构建起数据围墙，并利用高昂的转换成本制造“锁定效应”，迫使生态内的中小企业难

以在不同服务商之间自由迁移，从而在资源获取上处于被动地位([5], p. 5)。这种非对称依赖使得平台不

仅撮合了市场交易，更掌握核心生产要素分配权，能够通过设定应用程序编程接口的访问权限或实施附

条件的开放策略，单方面确立生态系统的运行规则([5], p. 13)。 
这种结构性的权力不对称进一步转化为对中小企业经营决策的实质性约束，严重限制了其战略自主

性。一方面，平台利用数据驱动的反馈回路，将市场支配地位从核心业务向邻近市场跨界传导，通过限

制数据访问或互操作性来阻碍竞争者进入新市场，从而抑制了中小企业进行差异化创新的空间([5], p. 20)。
另一方面，类似于社会结构位置对个体互联网使用模式的塑造，处于生态边缘的中小企业面临着系统性

的“使用沟”与机会不平等，其对平台的依赖类型往往被锁定在低附加值的环节([6], p. 174)。这种依附

关系不仅迫使企业在定价与营销上被迫迎合平台的算法偏好，更在深层结构上异化了企业的创新动机，

使其陷入以维持生存为导向的被动适应，而非寻求突破性的价值增长([6], p. 175)。 
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2.3. 创新理论的拓展 

平台生态系统内的创新行为呈现出显著的二元分化路径。平台中心型创新表现为企业对平台规则的

路径依赖以及对短期流量绩效指标的过度迎合。这种依附性创新模式在本质上类似于传统产业升级中的

技术引进策略，虽能利用生态便利降低初始接入成本，但随着平台企业通过数据驱动型并购不断强化市

场支配地位，过高的市场集中度将对生态内企业的实质性创新产生倒 U 型抑制效应，迫使企业陷入同质

化竞争的低水平锁定[7] [8]。相比之下，企业自主型创新则是市场主体为应对产业链断供风险与外部技术

封锁而进行的战略性突围，旨在通过核心技术研发构建局部壁垒与品牌资产([9], p. 205)。数实融合发展

的深化为这一路径提供了契机，通过扩张市场需求与缓解要素约束，推动企业实现从被动技术引进向主

动自主创新的轨道跃迁[10]。这种突破式创新不仅能有效化解外部冲击，还能通过显著的溢出效应带动产

业链上下游的协同演进([9], p. 205)。 
基于上述对平台政治经济学与资源依赖关系的理论梳理，本文构建了涵盖“权力结构–捕获机制–

创新响应”的总体理论分析模型，以揭示平台权力如何异化为压制创新的结构性力量，见图 1。 
 

 
Figure 1. A theoretical analysis model of value capture and innovation suppression in platform ecosystems 
图 1. 平台生态系统中价值捕获与创新压制的理论分析模型 

3. 平台价值捕获的工具箱机制 

3.1. 货币化机制的直接利润抽取 

数字平台通过构建复杂的广义佣金体系实现了对生态价值的深度捕获，其核心在于将单纯的交易撮

合费用扩展为包含广告竞价、物流配送及技术服务在内的综合性收费架构[11]。在这种机制下，平台利用

其在资源配置中的支配地位，将增值服务投资转化为一种结构性的捆绑策略，虽然这在一定程度上扩大

了平台的市场份额，但其实质是通过提高综合抽成率挤压了生态内第三方商家的利润空间，导致商家收

益与平台增值服务扩张之间呈现出复杂的非合作博弈关系[12]。更为严峻的是竞价排名机制的内卷化，由

于平台缺乏内在激励去主动设计能够有效甄别产品质量的市场信号，致使市场环境长期处于信息不对称
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引发的逆向选择风险之中([13], p. 39)。为了在混杂的市场信号中确立竞争优势，高质量商家被迫陷入日

益昂贵的流量竞价战以通过付费位置向消费者传递质量信号([13], p. 40)，这种机制性扭曲迫使企业将原

本应投入产品研发的稀缺资金大规模转移至高昂的流量购买中，最终导致竞价排名机制的经济效率降低

与企业创新能力的空心化。 

3.2. 数据化机制的隐形资产剥夺 

平台通过构建数据壁垒与非对称竞争结构，实施了对生态系统内隐形资产的深度剥夺。在数据权属

维度，平台利用技术架构确立了数据独断，将数据流动置于其绝对控制之下，以致系统内部无序([14], p. 
2)。通过阻断商家与消费者的直接连接，平台切断了商家积累用户关系资本的路径，将其异化为单纯的供

货终端，从而强化了数据控制并巩固了其主导地位([14], p. 8)。这种数据优势进一步异化为非对称的竞争

手段，处于支配地位的平台利用其与商家之间的“非对称竞争”结构，兼具市场管理者与参与者的双重

身份([15], p. 3)。平台不仅能够利用全景式的数据精准识别高利润品类以推出自营产品，还能通过制定包

含“惩罚或激励措施”在内的复杂规则体系，迫使商家接受排他性交易条款[15]，从而在实质上利用自身

权限谋取不正当竞争优势，导致生态系统内部竞争秩序的扭曲与社会福利的损失。 

3.3. 控制权机制的算法治理与规则规训 

平台通过构建隐蔽的算法黑箱与强制性的合约条款，实施了对生态系统参与者的深度规训与控制。

算法黑箱构成了平台行使“私人治理权”的核心技术枢纽。平台利用自动化链条，将算法的不透明性转

化为一种对商家进行“认知塑造”与“系统性干扰”的治理工具([16], pp. 5-6)。这种机制通过隐匿流量

分配的决策逻辑，在生态系统内制造了难以预测的“系统性不确定性”，迫使商家为了规避流量降权风

险，必须时刻处于对平台规则变动的担忧与迎合之中，从而实现了对商家经营行为的自动化规训与“认

知主导”([16], p. 8)。其次，合约条款的束缚进一步将这种技术控制固化为制度枷锁。基于交易费用理论

的分析显示，平台推行的“二选一”及“定价干预”等排他性条款，本质上是平台为了最小化对渠道资

源的“监管费用”与“定价费用”而设计的制度安排([17], p. 3)。通过这些条款，平台实际上剥夺了商家

对自身产品定价、渠道选择及营销资源的完全控制权，将商家的“渠道建设投入”强制转化为平台的专

用性资产，从而在制度上锁定了商家对平台的依附关系([17], pp. 6-7)。 
综上所述，平台通过货币化、数据化与控制权的三维叠加，构建了一套精密严苛的价值捕获体系，

具体运作机制见表 1。 
 
Table 1. The “Toolbox” mechanisms of value capture in platform ecosystems 
表 1. 平台生态系统中的价值捕获“工具箱”机制 

机制维度 具体手段 运作机理 对中小企业的实质影响 

货币化机制 

动态佣金与费率 调整基础佣金、物流仓储费等“通道费用” 
构建复杂的抽成体系 

压缩利润空间 
削弱企业资本积累 

强制性广告竞价 迫使商家购买流量 
将自然流量转化为付费流量 

迫使企业将资源 
向短期营销倾斜 

数据化机制 

数据封地与特权 利用 API 与 IP 协议 
无偿占有交易与行为数据 

造成信息不对称 
剥夺商家掌控权 

自营品牌竞争 数据优势识别高利润品类，推出自营产品 剥夺中小企业创新成果挤压

生存空间 
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续表 

控制权机制 

流量分配黑箱 不透明的算法逻辑 
分配核心流量 

迫使企业让渡定价权与经营

自主权 

规则锁定 排他性条款/“二选一” 
限制跨平台经营 

形成“锁定效应” 
企业陷入对单一平台的深度

依附 

4. 价值捕获下的创新异化路径 

在平台高强度的价值捕获体系下，中小企业的创新行为受到了结构性的扭曲与锁定，为了厘清从利

润抽取到创新异化的具体传导链条及其对企业决策的深层影响，本文构建了创新异化路径分析框架，见

图 2。 
 

 
Figure 2. An analytical framework of SME innovation alienation paths driven by value capture mechanisms 
图 2. 价值捕获机制驱动下的中小企业创新异化路径分析框架 

4.1. 资源挤出效应 

平台生态系统中的高额价值捕获机制对中小企业的创新资源产生了显著的“挤出效应”，导致企业

研发投入不足与决策短期化。高昂的平台租金直接削减了企业的可支配利润，加剧了其面临的融资约束。

研究表明，融资约束是抑制企业数字技术创新的关键瓶颈，而当企业内部资金流被平台抽成大量占用时，

其用于长期研发的资源便会枯竭([18], p. 3)。这种资源挤出不仅体现在资金层面，更体现在信贷资源的配

给失衡上。由于平台企业或上市壳资源往往受到信贷市场的青睐，中小企业在获取银行贷款时面临更高

的成本与门槛，这种信贷资源的“挤出效应”进一步恶化了其融资环境，迫使其不得不削减高风险的创

新投入以维持生存[19]。在生存压力与融资难的双重约束下，企业的决策被迫转向短期主义。为了应对激

烈的市场竞争与平台的绩效考核，企业往往倾向于将有限资源投入到见效快的金融资产配置或营销包装

中，而非回报周期长的技术创新。这种“脱实向虚”的金融化趋势虽然能在短期内美化报表，但长期来

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.154379


程沐曦 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2026.154379 141 电子商务评论 
 

看却严重削弱了主业的创新能力，导致企业陷入“重营销、轻研发”的低水平发展陷阱([18], p. 10)，最终

使得整个生态系统的创新活力因微观主体的短视行为而日趋衰退。 

4.2. 算法迎合效应 

在“流量为王”的算法评价体系下，平台生态内的竞争逻辑发生根本性异化，引致“伪创新”泛滥

与系统性同质化。受资本积累约束与流量规则的双重挤压，竞争重心由生产端的“价值创造”向流通端

的“价值实现”发生质的偏移，诱导企业陷入迎合算法的“伪创新”陷阱[20]。这种重心转移导致资源错

配，迫使企业将稀缺要素耗散于刷单、关键词堆砌等短期营销行为，而非致力于提升全要素生产率，致

使竞争沦为缺乏增量的“内卷式”博弈。平台的数据透明化机制加速了同质化竞争的形成。在技术模仿

红利收窄与自主创新高成本的约束下，数据透明化使得创新成果极易被复制与平庸化，企业难以开辟价

值增量空间，只能在既有生产可能性边界内进行存量搏杀。这种结构性困境不仅抑制了差异化探索的原

始动机，更使整个产业面临“低水平重复”的锁定风险。 

4.3. 异质性响应与分化 

在平台生态系统的非对称权力架构下，企业的创新响应呈现出显著的路径分化。资源匮乏的小微企

业受制于平台对数字生产资料的垄断性占有与收益分配的结构性失衡，被迫陷入依附型微创新的循环[21]。
由于处于责权利不对称的弱势地位，此类企业在业务上深度依赖平台流量与基础设施，导致决策自主性

被算法推荐与数据控制所剥夺，难以积累核心资产。面对这种结构性压制，具备资源禀赋的企业则采取

独立重构策略寻求突围，通过构建独立的商业模式与治理结构打破平台对产业链条的封锁[22]。这种分步

实施的去依附进程不仅能够收回被平台让渡或共享的控制权，更能激发企业家精神，推动企业从被动的

依附式增长向主动的自主性价值创造跃迁。 
面对上述机制的结构性压制，中小企业的创新响应呈现出截然不同的二元分化路径，具体对比见表 2。 

 
Table 2. A comparison of the alienation of SME innovation behaviors under platform governance 
表 2. 平台治理下的中小企业创新行为异化对比 

比较维度 平台中心型创新 企业自主型创新 

定义 依附于平台基础设施与规则 
的改进型创新 

能够构建独立壁垒、拥有核心技术或品牌

资产的突破式创新 

主要特征 以优化搜索排名、点击率、转化率为核心目标 
见效快、风险低的微小改进 

满足消费者深层需求或解决痛点 
高投入、长周期、高附加值 

典型表现 
刷单、关键词堆砌 

UI 界面微调、组合销售包装 
针对平台规则的“应试”技巧 

核心产品技术研发 
独立品牌资产建设 

跨渠道/DTC 模式探索 

结果与风险 创新成果极易被平台吸纳或被竞争对手复制 
陷入“创新–被吸纳–再创新”的死循环 

能够形成护城河，增强对平台的议价能力 
面临平台封禁或流量降权的生存风险 

生态影响 导致产品同质化严重，生态系统创新活力衰退 能够为生态系统带来真正的增量价值与多

样性 

4.4. 边界条件与情境异质性 

为避免陷入单向度因果论，本文引入边界条件以厘清“创新压制”与“创新促进”的动态转化机理。

平台权力对企业创新的重塑并非绝对统一，而是受品类特征与企业动态能力的显著调节：当企业处于高
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度同质化、低毛利、强平台依赖及算法强干预情境时，价值捕获的“挤出效应”被极度放大，企业研发

资金枯竭，被迫深陷让渡自主权、迎合短期指标的“依附型微创新”循环；相反，若企业具备高复购品

牌、差异化供给、强 DTC 与跨渠道布局能力，则能有效抵御流量内卷与规则锁定。在此赋能情境下，双

边权力不对称被实质性削弱，平台被降维为纯粹的销售与品牌孵化终端，其数字基础设施反而成为企业

反哺核心技术、跃迁至“自主型突破创新”的跳板。 

5. 结论与政策建议 

5.1. 研究结论 

本研究表明，平台生态系统并非天然的创新场地，其内部存在着深刻的利益冲突与结构性矛盾。不

合理的价值捕获机制，正在系统性地重塑中小企业的创新逻辑，这种非对称的分配体系严重挤压了企业

的利润空间，迫使其放弃高风险、长周期的“自主型创新”，转而在生存压力下陷入以迎合平台短期指

标为导向的“依附型微创新”陷阱。从长远来看，这种机制将导致生态系统难以运作，一方面，大量企

业在同质化的低水平竞争中内卷，导致整个系统的创新活力枯竭；另一方面，差异化供给的减少削弱了

生态系统的整体吸引力，最终使得平台经济陷入“增收不增利”与“产品同质化”的双重困境。 

5.2. 治理对策与管理启示 

为破解平台生态系统中的创新压制困境，需构建涵盖宏观监管、中观平台与微观企业的协同治理路

径。在监管层面，政策制定应从静态的反垄断审查向动态的创新治理转型，重点规制排他性条款与数据

封锁等隐蔽的“创新抑制”行为，并加快推进数据确权与互操作性立法，从制度根源上消除非对称依赖。

在平台层面，核心企业应摒弃短期的“榨取式”增长与自营逐利冲动，转型为生态“赋能者”，通过建

立包容且可持续的利益分享机制来维护系统的多样性与创新活力。在企业层面，面对非对称的权力结构，

中小企业必须将战略重心从迎合算法的短期流量获取转向核心品牌资产的积累，积极构建“反脆弱”能

力；通过布局独立站、私域流量池以及跨渠道运营策略，逐步剥离对单一平台的深度依附，从而为自主

型突破创新拓展必要的资源与战略空间。 

5.3. 研究不足与展望 

尽管本文在理论层面上构建了平台价值捕获与中小企业创新异化的分析框架，但仍存在一定的局限

性，有待未来进一步深化。首先，本文主要基于理论逻辑推演与机制剖析，缺乏大样本微观企业数据的

定量支撑。未来研究可收集相关面板数据，运用双重差分等计量经济学模型，对文前提出的“资源挤出

效应”与“算法迎合效应”进行严谨的实证检验与因果推断。其次，本文的探讨倾向于一般化的电商平

台生态，未充分剥离不同细分赛道的异质性特征。例如，在算法分发逻辑与信任机制更为复杂的跨境社

交电商等新兴赛道中，平台的控制机制与中小企业的创新响应可能呈现出新的演化规律。未来研究可引

入行业变量或采用多案例比较，深入探讨特定商业模式下的价值分配格局与企业的差异化突围路径。 
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