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摘  要 

在“双碳”战略目标与港交所ESG强制披露新规的双重驱动下，电商快递企业的绿色物流转型成为学术

研究与产业实践的核心议题。本研究选取京东物流、顺丰控股、中通快递、圆通速递和极兔速递五家港

股上市头部快递企业为评价对象，从其2024年度ESG报告中系统提取碳排放管理、绿色包装和清洁能源

三个维度共9项量化指标数据。采用熵权法客观确定各指标权重，运用TOPSIS法计算各企业与理想解的

相对接近度。结果表明：五家企业绿色物流绩效排名为顺丰控股(C = 0.6708) > 京东物流(C = 0.4839) > 
极兔速递(C = 0.4146) > 圆通速递(C = 0.3805) > 中通快递(C = 0.3744)。包装减碳量(16.45%)、光伏

装机量(15.25%)与循环包装使用规模(14.04%)是拉开绩效差距的关键因子。本研究为快递企业差异化

绿色转型路径规划及行业监管政策优化提供了实证参考。 
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Abstract 
Driven by China’s dual carbon goals and the Hong Kong Stock Exchange’s mandatory ESG disclosure 
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requirements, the green logistics transformation of e-commerce express enterprises has become 
a critical research topic. This study selects five Hong Kong-listed express delivery companies—JD 
Logistics, SF Holding, ZTO Express, YTO Express, and J&T Express—and systematically extracts 
quantitative data from their 2024 ESG reports across three dimensions: carbon emission manage-
ment, green packaging, and clean energy, encompassing nine core indicators. The entropy weight 
method is applied to objectively determine indicator weights, and the TOPSIS method is employed 
to calculate each enterprise’s relative closeness to the ideal solution. Results show that SF Holding 
ranks first (C = 0.6708), followed by JD Logistics (0.4839), J&T Express (0.4146), YTO Express 
(0.3805), and ZTO Express (0.3744). Packaging-related carbon reduction (16.45%), photovoltaic 
installed capacity (15.25%), and reusable packaging utilization (14.04%) emerge as the primary 
drivers of inter-firm performance differentiation. This study provides empirical references for dif-
ferentiated green transformation strategies and regulatory policy optimization in the express de-
livery industry. 
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1. 引言 

2020 年 9 月，中国在第七十五届联合国大会上明确提出“双碳”战略目标——力争于 2030 年前实

现碳达峰、2060 年前实现碳中和[1] [2]。此后出台的一系列纲领性文件将交通运输领域绿色低碳转型列

为碳达峰十大行动之一。快递物流行业作为交通运输体系的关键组成，其绿色化进程直接关系到“双碳”

目标的落实。据《2024 年邮政行业发展统计公报》，2024 年全国快递业务量达 1750.8 亿件，同比增长

21.5%，连续十一年居全球首位[3]。业务规模的持续扩张使得行业碳排放压力不断加大，绿色低碳发展已

上升为行业可持续发展的战略性议题。 
与此同时，资本市场层面的制度变革为研究提供了新的数据基础。港交所于 2024 年 4 月发布新版

《气候信息披露指引》1，要求上市公司自 2025 年起依照国际可持续发展准则委员会(ISSB) IFRS S2 标准

强制披露温室气体排放等关键信息，提高了港股上市企业在气候相关信息方面的披露要求。京东物流、

顺丰控股、中通快递和极兔速递等港股上市快递企业受此约束；圆通速递作为 A 股上市公司，亦通过可

持续发展报告披露相关环境数据[4]-[8]，上述公开报告为企业间绿色物流绩效比较提供了数据基础。 
然而，梳理既有文献可知，当前研究存在以下不足：其一，绿色物流绩效评价研究大多以省域或城

市为分析单元，以企业为主体的评价相对稀缺，专门聚焦电商快递细分领域的绩效评估更为鲜见；其

二，已有快递企业绩效研究多围绕财务维度展开，对碳排放管理、绿色包装和清洁能源等环境维度的

系统性考察付之阙如；其三，虽有学者关注快递行业 ESG 信息披露问题，但多以定性分析为主，缺乏

基于企业公开数据的定量横向比较。鉴于此，本文以五家港股上市头部快递企业为样本，构建涵盖三

个维度共 9 项指标的绿色物流绩效评价体系，运用熵权–TOPSIS 方法进行客观赋权与排名，以期弥补

现有研究空缺。 

 
1https://www.hkex.com.hk/-/media/HKEX-Market/Listing/Rules-and-Guidance/Environmental-Social-and-Governance/Exchanges-guid-
ance-materials-on-ESG/guidance_climate_disclosures_c.pdf  
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2. 文献综述 

2.1. 绿色物流绩效评价研究进展 

绿色物流绩效评价是物流管理与可持续发展交叉领域的重要研究方向。de Souza 等基于层次分析法

对 27 项绿色物流实践指标进行优先级排序，提出了标准化的绿色物流指数框架[9]。我国国家标准 GB/T 
37099-2018 从管理、资源、运营和环境四个类别系统界定了绿色物流的量化指标[10]。在区域尺度上，孙

妮等立足双碳政策背景，设计了涵盖 4 个一级指标和 13 个二级指标的城市绿色物流综合评价体系[11]。
Rodrigues 等在供应商评价情境中构建了融合熵权法、TOPSIS 与模糊理论的混合决策框架[12]。然而，现

有研究评价对象多集中于区域或供应链层面，专门以电商快递企业为分析单元的绿色物流绩效评价仍属

空白。 

2.2. ESG 框架与物流行业的融合研究 

ESG 框架作为衡量企业可持续发展能力的综合工具，近年来在物流领域的应用逐步深化。黄珺等从

理论层面辨析了 ESG 信息披露的概念内涵及主流评价方法[13]。陈智等针对快递行业特殊性开发了包含

26 项指标的 ESG 信息披露质量评价体系[14]。Ma 等将 ESG 维度指标与财务绩效指标相结合，采用熵权

法对绿色供应链进行了量化评估[15]。然而，上述研究的共同局限在于多停留在框架设计或单一企业案例

层面，缺少将 ESG 报告实际披露数据系统转化为绩效评价指标、并在多家企业间开展定量横向比较的实

证工作。 

2.3. 多准则决策方法在物流评价中的应用 

多准则决策方法(MCDM)在物流绩效评价中已积累丰富的应用经验。Behzadian 等通过对 266 篇

TOPSIS 应用文献的系统综述，验证了该方法在多属性决策问题中的广泛适用性[16]。TOPSIS 法由 Hwang
和 Yoon 于 1981 年提出，其基本原理是依据各方案与正负理想解的距离关系进行排序[17]。熵权法源于

Shannon 信息熵理论，其核心优势在于完全依据指标数据的变异程度实现客观赋权[18]。在快递行业，Liu
和 He 运用熵权–TOPSIS 耦合方法对快递企业综合绩效进行了评价[19]；刘一佳将该方法应用于电商企

业财务能力评估[20]。上述文献表明，熵权–TOPSIS 组合模型已成为物流绩效评价中兼具理论成熟性与

实践可操作性的主流方法。 

2.4. 文献述评与研究空白 

综上所述，既有研究存在三个亟待突破的空白：第一，ESG 信息披露框架与绿色物流绩效评价之间

的有机融合尚不充分；第二，快递行业在企业维度上的横向定量比较研究严重匮乏；第三，在港交所新

规推动ESG数据质量大幅提升的背景下，针对快递企业绿色物流绩效的定量评价远未跟上实践发展步伐。

本文正是基于上述空白，创新性地以 ESG 报告公开数据为基础，采用熵权–TOPSIS 方法实现客观权重

确定与综合排名。 

3. 研究方法 

3.1. 研究对象选取 

本研究基于以下标准筛选样本：1) 在港交所上市并受 ESG 披露新规约束；2) 已发布 2024 年度 ESG
报告且包含完整环境绩效数据；3) 主营业务涵盖电商快递或综合物流。最终确定京东物流(2618.HK)、顺

丰控股(6936.HK)、中通快递(2057.HK)、圆通速递(6123.HK)和极兔速递(1519.HK)五家企业为研究样本。 
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3.2. 评价指标体系构建 

指标体系遵循科学性、系统性、可操作性和横向可比性原则，综合参考了 GB/T 37099-2018 [10]、陈

智等的快递业 ESG 披露框架[14]及 Ma 等的 ESG–绿色供应链评价模型[15]，最终确定碳排放管理(A)、
绿色包装(B)和清洁能源(C)三个维度共 9 项指标，详见表 1。 
 
Table 1. Evaluation index system for green logistics performance of e-commerce express delivery enterprises 
表 1. 电商快递企业绿色物流绩效评价指标体系 

维度 编号 指标名称 计量单位 属性 数据来源 

A 碳排放管理 

A1 碳排放强度(范围 1 + 2) tCO2e/百万元营收 负向 ESG 报告 

A2 碳排放强度(全范围 1 + 2 + 3) tCO2e/百万元营收 负向 ESG 报告 

A3 碳排放强度同比改善率 % 正向 连续两年排放强度计算 

B 绿色包装 

B1 单件包装材料用量 克/件 负向 ESG 报告 

B2 循环包装累计使用次数 万次 正向 ESG 报告 

B3 包装环节年减碳量 tCO2e 正向 ESG 报告 

C 清洁能源 

C1 新能源车辆数 辆 正向 ESG 报告 

C2 光伏装机容量 MW 正向 ESG 报告 

C3 光伏/可再生能源发电量 MWh 正向 ESG 报告 

3.3. 熵权法确定指标权重 

熵权法是一种以信息论为基础的客观赋权技术，源自 Shannon 信息熵概念[18]。其逻辑在于：某指标

下各评价对象的数据差异越大，信息熵越低，应赋予更高权重。步骤如下： 
第一步，构建原始数据矩阵： 

( ) ,  1, 2, , ;  1, 2, ,ijX x i m j n= = =                             (1) 

第二步，极差标准化。正向指标： 

( )
( ) ( )

min

max min
ij j

ij
j j

x x
y

x x

−
=

−
                               (2) 

负向指标： 

( )
( ) ( )

max

max min
j ij

ij
j j

x x
y

x x

−
=

−
                               (3) 

为避免对数运算零值，对标准化值施加平移：   0.0001ij ijy y′ = + 。 

第三步，计算比重与信息熵： 

1

ij
ij m

iji

y
p

y
=

′
=

′∑
                                    (4) 

( ) ( )1

1ln ,  
ln

m

j ij ij
i

e k p p k
m=

= − × =∑                            (5) 

第四步，确定权重： 
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3.4. TOPSIS 综合评价方法 

TOPSIS 法由 Hwang 和 Yoon 提出[17]，其核心在于选择距正理想解最近且距负理想解最远的方案为

最优。步骤如下： 
加权标准化矩阵： 

ij j ijv w y′= ×                                     (7) 

确定正理想解 V+与负理想解 V−，计算欧氏距离： 

( ) ( )2 2

1 1
;  

n n

i ij j i ij j
j j

D v v D v v+ + − −

= =

= − = −∑ ∑                        (8) 

相对接近度： 

,  0 1i
i i

i i

D
C C

D D

−

+ −= ≤ ≤
+

                              (9) 

4. 数据来源与处理 

4.1. 数据来源 

数据来源为五家企业在港交所披露易平台公开发布的 2024 年度 ESG 报告，辅以同期年度财务报告

的营收数据。基本信息见表 2。 
 
Table 2. Basic information of sample enterprises 
表 2. 样本企业基本信息 

企业 代码 营收(亿元) 快递量(亿件) 报告年份 员工总数 

京东物流 2618.HK 1828.37 — 2024 498,709 

顺丰控股 6936.HK ≈2297 ≈133.3 2024 739,542 

中通快递 2057.HK ≈442.8 340 2024 24,477 

圆通速递 6123.HK 690.33 265.73 2024 19,497 

极兔速递 1519.HK ≈728.4 278 2024 ≈473,000 

4.2. 数据预处理 

碳排放强度统一换算为“吨 CO2e/百万元人民币营收”。极兔速递以美元报告，按 2024 年均汇率 7.1
折算。对于缺失值，采用均值插补法处理。中通快递 C2 光伏装机容量根据年发电量 53,410 MWh 及约

12%容量因子估算为 51 MW。处理后的原始数据矩阵见表 3。 

 
Table 3. Raw data matrix of green logistics indicators 
表 3. 绿色物流指标原始数据矩阵 

企业 A1 A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 

京东物流 17.2 54.5 1.1 52.67 8545 120,238 10,000 139.22 61143.92 

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.155592
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续表 

顺丰控股 41.2 41.2 9.5 38.2 100,000 664,184 40,439 111 70,000 

中通快递 43.1 47.4 6.5 25.5 5343 190,343 17255.33* 51 53410 

圆通速递 25.55 77.05 4.7 38.79* 127,000 263366.25* 17255.33* 5.7 6894.95 

极兔速递 16.9 36.6 −7.1 38.79* 194,000 78,700 1327 7.68 1090 

注：标注“*”的数值为均值插补估算值。 

5. 实证分析 

5.1. 数据标准化处理 

依据公式(2)和(3)进行极差标准化，结果见表 4。 
 
Table 4. Normalized data matrix 
表 4. 标准化数据矩阵 

企业 A1 A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 

京东物流 0.9887 0.5576 0.4941 0.0001 0.0171 0.0710 0.2218 1.0001 0.8716 

顺丰控股 0.0726 0.8864 1.0001 0.5327 0.5018 1.0001 1.0001 0.7887 1.0001 

中通快递 0.0001 0.7331 0.8194 1.0001 0.0001 0.1908 0.4073 0.3394 0.7594 

圆通速递 0.6699 0.0001 0.7109 0.5110 0.6450 0.3155 0.4073 0.0001 0.0843 

极兔速递 1.0001 1.0001 0.0001 0.5110 1.0001 0.0001 0.0001 0.0149 0.0001 

5.2. 熵权法权重计算结果 

依据公式(4)至(6)计算各指标权重，结果见表 5。 
 

Table 5. Information entropy and weights of indicators 
表 5. 各指标信息熵与权重 

编号 指标名称 信息熵 e_j 差异系数 d_j 权重 w_j 权重(%) 

A1 碳排放强度(范围 1 + 2) 0.7314 0.2686 0.1179 11.79% 

A2 碳排放强度(全范围) 0.8475 0.1525 0.0670 6.70% 

A3 碳排放强度同比改善率 0.8428 0.1572 0.0690 6.90% 

B1 单件包装材料用量 0.8315 0.1685 0.0740 7.40% 

B2 循环包装使用次数 0.6804 0.3196 0.1404 14.04% 

B3 包装环节年减碳量 0.6254 0.3746 0.1645 16.45% 

C1 新能源车辆数 0.7673 0.2327 0.1022 10.22% 

C2 光伏装机量 0.6527 0.3473 0.1525 15.25% 

C3 光伏/可再生能源发电量 0.7438 0.2562 0.1125 11.25% 

 
权重居前三位的指标分别为 B3 (16.45%)、C2 (15.25%)和 B2 (14.04%)，合计达 45.74%。在维度层面，

B 维度 37.89%、C 维度 36.72%、A 维度 25.39%，B 与 C 合计超过 74%，表明绿色包装和清洁能源投入

https://doi.org/10.12677/ecl.2026.155592


吕承阳 等 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2026.155592 910 电子商务评论 
 

的分化是当前绩效差距的主要来源。 

5.3. TOPSIS 综合排名结果 

基于公式(7)至(9)计算各企业相对接近度，结果见表 6。 
如图 1 所示，顺丰控股以 0.6708 的接近度位居首位，其全直营模式赋予了对旗下车队和转运中心的

完全管控权，使其在新能源车辆替换(C1 = 40,439 辆)和绿色包装减碳(B3 = 664,184 tCO2e)方面形成系统

性领先。京东物流排名第二(C = 0.4839)，“仓配一体”模式下 1600 余座自有仓库的屋顶为光伏装机(C2 
= 139.22 MW，行业第一)提供了载体，但其自营 3C 数码和家电品类对包装完整性的刚性需求导致单件用

量偏高(B1 = 52.67 克/件)，B 维度仅 0.0372。极兔速递位列第三(C = 0.4146)，其 2020 年方进入中国市场，

全球化扩张阶段的轻资产策略使其 C 维度接近于零(C2 仅 7.68 MW)，但通过跨境电商场景大规模推广循

环快递箱实现了 B2 指标(194,000 万次)的行业领先。圆通速递(C = 0.3805)与中通快递(C = 0.3744)分列第

四、第五。两家企业均采用加盟制模式，总部对末端网点的管控力有限，在两个层面制约了绿色绩效：

一是加盟商的车辆采购和包装选择具有较强自主性，总部难以统一推行新能源替换(两家 C1 均为均值插

补)；二是加盟网络的碳排放数据采集存在结构性困难，中通范围 3 碳强度(47.4 tCO2e/百万元)与圆通(77.05 
tCO2e/百万元)的差异更可能反映统计口径而非实际减排成效的不同。 

 
Table 6. TOPSIS comprehensive evaluation results 
表 6. TOPSIS 综合评价结果 

企业 D+ D− C 排名 

顺丰控股 0.138380 0.281959 0.6708 1 

京东物流 0.237706 0.222890 0.4839 2 

极兔速递 0.280741 0.198808 0.4146 3 

圆通速递 0.245807 0.150945 0.3805 4 

中通快递 0.257617 0.154190 0.3744 5 

 

 
Figure 1. TOPSIS comprehensive evaluation: ranking of relative closeness for each enterprise 
图 1. TOPSIS 综合评价各企业相对接近度排名 
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5.4. 维度对比与雷达图分析 

为揭示各企业在不同维度上的差异化表现，计算三维度加权标准化得分均值，结果见表 7 及图 2。 
 
Table 7. Standardized scores of three dimensions for each enterprise 
表 7. 各企业三维度标准化得分 

企业 A 碳排放管理 B 绿色包装 C 清洁能源 

京东物流 0.7405 0.0372 0.7442 

顺丰控股 0.5394 0.7242 0.9123 

中通快递 0.4161 0.2782 0.4870 

圆通速递 0.5045 0.4757 0.1392 

极兔速递 0.7282 0.4703 0.0063 

 

 
Figure 2. Radar chart of green logistics performance in three dimensions for five enterprises 
图 2. 五家企业绿色物流绩效三维度雷达图 

 
京东物流呈现“A 强 C 强 B 弱”的非均衡格局(A = 0.7405, C = 0.7442, B = 0.0372)，A 维度高分源于

“区域仓 + 前置仓”布局缩短配送距离所降低的单位营收碳排放，C 维度得益于自有仓储屋顶提供的光

伏装机载体，B 维度短板则反映了 3C 家电品类对高防护包装的刚性需求。顺丰控股是唯一三维度均衡发

展的企业(A = 0.5394, B = 0.7242, C = 0.9123)，虽然航空货运推高了绝对碳强度(A1 = 41.2 tCO2e/百万元)，
但碳改善率 A3 (9.5%)为行业最优，表明直营模式为全面绿色转型提供了制度保障。极兔速递 B 维度突出
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(0.4703)而 C 维度近零(0.0063)，反映其作为后发企业仍处于网络扩张阶段，光伏等长周期投资尚需以稳

定盈利为前提。中通与圆通雷达图形态相对扁平，加盟模式下数据采集的碎片化使其难以充分展现末端

网络的绿色实践成效。 

6. 讨论与建议 

6.1. 核心研究发现 

首先，经营模式是绿色物流绩效差异的核心解释变量。顺丰(直营，C = 0.6708)与中通(加盟，C = 0.3744)
首末位差距达 0.2964，这与 de Souza 等[9]“组织控制力是绿色实践落地前提”的理论预设高度契合，并

将孙妮等[11]在城市尺度的验证推进至企业微观层面。B与C维度合计权重逾 74%，远超A维度(25.39%)，
拓展了 Ma 等[15]将 ESG 三维度并列处理的评价模型，揭示环境绩效内部权重分布具有显著非均衡性。

包装减碳量 B3 (16.45%)成为最大权重因子，表明快递行业绿色竞争核心已从末端运输减排转向包装全生

命周期减碳，与《国务院办公厅转发国家发展改革委等部门关于加快推进快递包装绿色转型意见的通知》

[21]的政策导向一致。 
其次，碳排放强度受业务结构深层制约。顺丰 A1 (41.2 tCO2e/百万元)高于京东(17.2)，但碳改善率 A3 

(9.5%)为行业之最，说明“高碳起点”企业可能拥有更大的边际减排空间，修正了陈智等[14]对碳绝对量

的过度依赖，建议未来 ESG 评价应将减排率与绝对量并重。企业发展阶段对绿色基础设施积累存在“路

径依赖”效应——极兔 C 维度仅 0.0063，与顺丰(0.9123)差距悬殊，根源在于光伏等长周期投资需以稳定

盈利为前提。这呼应了 Barbosa-Póvoa 等[22]关于可持续供应链“经济可行性约束”的论述，表明后发企

业需要差异化的绿色发展路径。 
从方法延展看，Chen [23]将熵权–TOPSIS 方法用于港口物流功能评价，说明该模型不仅适用于企业

综合绩效排序，也可用于物流基础设施与功能系统的多指标评价；Gan 等[24]采用三阶段 DEA 模型测度

绿色物流效率，进一步表明，未来研究可在本文横截面排序结果基础上引入效率前沿思想，对投入冗余、

环境约束和外部条件进行更细分的解释。 

6.2. 对策建议 

企业层面，应按经营模式分类施策。直营型企业(京东)应针对 B 维度短板(0.0372)，研发品类匹配的

减量化包装方案；顺丰应加速可持续航空燃料采购以降低航空碳强度。加盟型企业(中通、圆通)应建立基

于区块链的加盟网络绿色数据追溯系统，将各网点包装用量、车辆能耗等数据实时上链，解决总部与末

端数据不一致的结构性问题(两家 C1、B1 均需均值插补即为明证)。全球化企业(极兔)宜采取“轻碳先行”

策略，优先深化循环包装优势(B2 已行业领先)，待盈利稳定后再布局光伏和新能源车队。 
行业层面，建议完善三项治理机制：1) 由中国快递协会牵头制定《快递业环境、社会、治理（ESG）

信息披露指南（征求意见稿）》2，明确 9 项核心指标的强制披露要求和统一核算方法，将合规性纳入行

业信用评级；2) 建立“业态分类对标”机制，按综合物流型、电商仓配型、网络快递型分别设定碳强度

基准线(本研究表明顺丰 A1 是京东的 2.4 倍，源于业务结构而非减排不力)；3) 参照本研究熵权–TOPSIS
框架，由第三方机构定期发布行业绿色绩效排名。 

政策层面，建议将实证发现转化为精准化政策工具：1) 设立绿色包装创新专项基金——鉴于 B3 权

重最高(16.45%)，建议财政部门设立专项基金，以“竞争性申报 + 绩效对赌”方式分配，将资金拨付

与企业实际包装减碳量直接挂钩；2) 在快递行业碳排放核算方法中纳入“业务结构调整因子”，对航

 
2http://www.cea.org.cn/upload/file/20251023/20251023161238_50134.pdf  
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空货运占比较高的企业给予合理调整，同时设定更严格的碳改善率(A3)目标；3) 在《快递业务经营许

可管理办法》3修订中新增绿色绩效条款，将碳排放披露完整性、绿色包装使用率和清洁能源占比纳入

许可续展条件。同时，应与《邮件快件包装管理办法》[25]关于包装选用、包装减量化和操作规范的制

度要求相衔接，将包装材料用量、循环包装使用和包装减碳量等指标转化为可检查、可追踪的监管口径。 

7. 结论 

本研究以五家港股上市快递企业 2024 年度 ESG 报告为数据基础，构建了碳排放管理、绿色包装和

清洁能源三维度 9 指标的评价体系，通过熵权–TOPSIS 方法得出如下结论：绩效排名为顺丰控股 > 京
东物流 > 极兔速递 > 圆通速递 > 中通快递；包装减碳量、光伏装机容量和循环包装使用规模为关键区

分因子；各企业呈现差异化的绿色发展路径。本研究首次将 ESG 报告数据系统转化为快递行业绿色物流

评价指标，为行业绿色转型提供了可复制的分析框架。局限性在于样本量有限且为横截面数据，未来可

纳入面板数据与 DEA 方法，并拓展至全球快递行业的跨国比较。 
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