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摘  要 

注意力基础观将企业决策研究从静态结构引向动态认知过程，对揭示企业行为的微观机制具有重要意义。

文章以决策者为核心视角，系统梳理注意力企业行为模型的六个组成部分(决策环境、问题与答案、注意

力结构、程序与沟通渠道、决策者、组织行为)及其十二个互动机制，深入分析决策者在模型各环节中的

能动作用。研究发现：决策者既是环境刺激的接收者，也是注意力结构的塑造者，更是问题定义与答案

选择的执行者，其认知特征与层级位置深刻影响注意力配置效率。研究为理解企业战略决策的微观认知

基础提供了理论支撑。 
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Abstract 
The attention-based view shifts corporate decision-making research from static structures to dy-
namic cognitive processes. This perspective is essential for uncovering the micro-mechanisms that 
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drive firm behavior. Adopting the decision-maker as the core analytical lens, this paper systemati-
cally examines the six components of the attention-based corporate behavior model: decision envi-
ronment, problems and answers, attentional structure, procedures and communication channels, 
decision-makers, and organizational behavior. It further explores their twelve interaction mecha-
nisms and analyzes the active role of decision-makers throughout the model. The findings indicate 
that decision-makers serve not only as receivers of environmental stimuli but also as shapers of 
attentional structure and executors of problem definition and answer selection. Their cognitive 
traits and hierarchical positions significantly influence the efficiency of attention allocation. This 
study offers theoretical insights into the micro-cognitive foundations underlying corporate strate-
gic decision-making. 
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1. 引言 

数字技术革命与人工智能的发展，加剧了组织的认知负荷：海量冗余数据、多元利益博弈、动态竞

争响应以及内部决策碎片化等方面的问题塑造了高密度、高异质以及高动态的信息环境工作[1] [2]。那么

如何在有限的认知带宽以及复杂的环境刺激之间建立起有效的连接，这成为了数智时代开展管理研究工

作的核心议题，属于注意力基础观的研究范畴。注意力基础观是从赫伯特·西蒙颠覆完全理性假设开始

的，其 1947 年提出的有限理性假设揭示了决策者由于信息处理能力受到限制，因而要依靠“满意化”原

则[3]；詹姆斯·马奇在 1972 年提出了垃圾桶决策模型，突破了被动性假设，并且提出决策者会主动搜寻

信息，以此来确定注意力的焦点[4]；威廉·奥卡西奥鉴于前面所提到的研究，将注意力基础观从个体认

知方面拓展到了组织战略层面[5]。 
在注意力基础的观念中，决策者属于核心概念。Ocasio 认为决策者的行为是由其所关注的问题以及

答案决定的，而这些答案和问题又取决于具体的情况以及公司的规则资源以及关系怎样将各类问题、答

案还有决策者分配到特定的沟通以及程序中，企业行为被定义成公司引导并且分配决策者注意力所带来

的结果。所以，开展注意力基础观以及企业行为模型的研究工作，决策者是关键所在。近三十年以来，

国内外的学者针对二者开展的诸多研究大多集中在注意力模型的组成部分，即决策环境、注意力结构、

企业行为等方面，很少从决策者这一视角去对该模型进行解读。特别是在数字化转型的情境当中，企业

决策者会面临从传统管理思维向数据驱动决策模式进行转变的认知挑战，已有研究关注到了信息技术对

组织流程所开展的改造工作，但是还未系统地揭示决策者是如何在数字化程序渠道当中重新进行注意力

配置的。为了能够进一步明确注意力基础观，从决策者的视角去解读情境注意力模型，就有必要对其进

行系统的梳理，从而推动国内学者了解它的学科演变脉络，运用理论架构以及学术前沿，来促进相关研

究得以持续发展。 
鉴于此，本文运用文献归纳与理论演绎相结合的方法，系统梳理注意力企业行为模型中决策者的角

色与作用机制力求回复以下问题：(1) 注意力基础观的发展脉络是怎样的？(2) 已有研究如何以决策者视

角围绕模型的组成部分展开探讨？(3) 未来研究应如何进一步深化？ 
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2. 研究方法 

为了保证文献梳理具备系统性以及可追溯性，本文采用结构化文献综述法。文献检索覆盖 Web of 
Science 核心合集、中国知网(CNKI)等数据库。自 1997 年注意力基础观提出之年至 2025 年，检索关键词

囊括了注意力基础观(Attention-Based View)、企业行为(Corporate Behavior)、注意力配置(Attention Allocation)、
决策者(Decision-Maker)、高管认知(Executive Cognition)等中英文词汇组合。文献筛选标准如下： 

纳入标准：(1) 选用以注意力基础观作为核心理论框架的期刊论文；(2) 涉及决策者、企业行为以及

组织注意力机制方面的实证或者理论文章； 
排除标准：(1) 文献只提及了注意力概念，却没有深入开展探讨；(2) 非学术性评论或会议摘要。最

终把 60 余篇核心文献纳入进来，为本文开展系统梳理工作提供了坚实的文献基础。 

3. 注意力基础观的理论渊源 

从理论层面来看，注意力配置理论最早可追溯于 1947 年赫伯特·西蒙在《行政行为》一书中提出的

有限理性理论[6]，西蒙认为人类并非传统经济学假设的“完全理性经济人”，而是受限于信息处理能力。

为补充西蒙有限理性理论中将注意力配置视为决策者被动接受的不足，詹姆斯·马奇于 1972 年提出了

“垃圾桶决策模型”[4]，马奇认为决策者通过选择性关注特定信息并主动搜寻解决方案，而非被动接受

信息。然而在这一时期，业内仍未能构建注意力配置与组织结构的关系框架，也未能深入研究注意力如

何受外部环境影响。为解决上述问题，威廉·奥卡西奥将个体注意力与组织结构结合，解释决策者如何

通过程序性和沟通性渠道影响企业行为，提出了注意力基础观[5]。 
在奥卡西奥看来，注意力是人类心智对清晰生动对象的关注，是战略领域的基础性问题之一，注意

力配置包括了组织决策者对问题和答案两个范畴的注意、编码、解释[7]。相较于 Simon 强调组织通过分

配刺激来影响个人决策过程的原始表述，Ocasio 将注意力处理明确地视为由个人、组织和环境塑造的多

层次过程，从而将结构和认知明确地联系到基于注意力的公司视角中[8]。 

4. 注意力企业行为模型的提出 

4.1. 注意力企业行为模型组成部分 

为进一步解释企业行为，Ocasio 提出了一个具有想象力的企业情境注意力模型。模型由六个组成部

分构成：决策环境、问题与答案、注意力结构、程序与沟通渠道、决策者、组织行为，而这六个组成部分

引申出十二个与之相关的机制，模型中的组成部分和机制是围绕当时关于企业行为的观点而生成的。决

策者从环境中接收各种刺激，他们根据环境刺激选择关注哪些问题和答案，并将其转化为企业行动。当

决策者切实面临问题寻求答案时，在决策环境的潜移默化下，他们已拥有认知和行动的框架，用于理解

问题和寻找答案。基于已有框架，决策者应在企业内部特定的程序和沟通渠道中进行注意力处理和决策。

企业现存的规则、资源、参与者和社会地位构成了注意力结构，它们共同塑造了企业如何分配和调节注

意力，而注意力结构决定了哪些问题和答案被重视，哪些决策渠道被建立，决策者的利益和身份是怎样

的。决策者通过上述注意力处理和决策，最终产生企业行为，模型中的企业行为包括与外部环境的资源

交换、信息交流以及企业内部资源的变化。 

4.2. 注意力企业行为模型机制 

如图 1 所示，实线提供了一组机制(1a、2、3、4a、4b、4c、5a、5b 和 5c)，将模型的组成部分与基于

注意力的观点的三个原则构建联系：1. 关注焦点原则：5b 问题与答案的确定、5c 企业行动的选择；2. 情
境关注原则：1a 环境刺激、2 问题与答案的体现、3 可用性和显著性、5a 参与结构；3. 注意力结构分配
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原则：4a 问题与答案的价值评估、4b 决策的渠道化、4c 利益与身份的结构化。虚线表示其他机制，它们

不是公司行为模型的直接组成部分，而是说明公司作为文化和社会系统如何受到行为环境(1b)文化和行

为工具箱、(1c)环境嵌入性的影响，以及决策环境如何受到先前组织行为(6)的影响。鉴于机制编号并不反

映时间顺序，而是模型构建的呈现顺序，因此具体解释各机制时就采取模型编号顺序。 
 

 
Figure 1. Attention enterprise behavior model 
图 1. 注意力企业行为模型 

5. 决策者视域下注意力企业行为模型的文献梳理 

5.1. 决策者与模型组成要素研究概述 

决策者于模型中的核心作用无需赘述，在研究模型其余的具体组成要素时引入决策者已是应有之义。

总的来说，决策者利用其认知特征去发现组织中的问题，通过制度设计塑造注意力结构从而寻觅问题的

答案，最终成为连接环境变化与企业战略行为的核心枢纽[9]。基于决策者与模型剩余五个组成要素的关

系，已有文献可分为五类，如表 1 所示。 
1. 决策者与决策环境。决策环境推动决策者调整注意力焦点[10]，换言之环境动态性直接影响决策

者注意力分配逻辑[11]；决策者又能通过搜索行为改变对决策环境的解读[12]。 
2. 决策者与问题和答案。决策者通过认知框架筛选问题并框定解决方案范围[13]。傲慢型高管更可

能将创新视为自我证明的答案[14]，疏于与顾客接触的决策者则因为自身的淡漠而忽视了问题[15]。 
3. 决策者与注意力结构。决策者能通过调整组织结构和沟通渠道的方式将组织注意力制度化地导向

新技术[16]，同时决策者注意力分配又会受到组织程序和沟通渠道的约束[17]。 
4. 决策者与程序沟通渠道。决策者的规则影响组织内部流程，进而决定组织学习的强度[18]，决策

者又会依赖内部沟通机制获取信息，进而影响其注意力焦点[19]。另一方面组织的审查流程约束决策者对

于信息的筛选[20]，组织的议程控制又限制决策者对问题的讨论[21]。 
5. 决策者与企业行为。决策者注意力分配这一行为最终应转化为具体企业行动[22]，决策者的注意

力焦点的不同直接导致企业行为差异：附属企业偏好市场行动，独立企业偏好技术行动[23]。 
综上所述，决策者作为模型的中枢纽带，既受外部环境、注意力结构、程序沟通渠道等要素的约束，

又能通过认知能动性反向界定问题和答案，从而主导企业行为。这种双向机制表明，决策者不仅处理信

息和执行规则，更能通过注意力分配重塑组织认知图景。 
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Table 1. Relationship between decision makers and model components 
表 1. 决策者与模型组成要素关系 

主体 核心观点 

决策者与决策环境 环境动态性直接驱动决策者注意力分配逻辑，决策者通过搜索行为反向改变环境解读 

决策者与问题和答案 决策者通过认知框架筛选问题并框定解决方案范围 

决策者与注意力结构 决策者通过组织结构和沟通渠道制度化引导注意力，但这个过程不受程序约束。 

决策者与程序沟通渠道 决策者设定的内部规则影响组织沟通渠道，决策者又依赖内部沟通机制获取信息焦点。 

决策者与企业行为 决策者将注意力分配转化为具体行动，通过动态互动将组织倡议转化为适应性行为。 

资料来源：作者根据相关文献整理。 

5.2. 决策者与模型组成机制研究概述 

前述图 1 已清晰展示模型各组成部分之间的内在机制，本文对已有文献进行梳理时发现，这十二个

机制并非简单地两两产生互动，决策者于其中发挥着至关重要的作用，出于视觉简化考虑，本文将这十

二个机制按数字编号分组，分为 6 组然后在组内根据字母编号顺序进行文献梳理。 
第一组：1a 环境刺激、1b 文化与制度工具箱、1c 环境嵌入性。1. 在 1a 环境刺激这一机制中，环境

中的规则、资源和社会关系通过组织情境塑造决策者的注意力焦点[24]。2. 在 1b 文化与制度工具箱这一

机制中，决策者受组织文化和制度约束，从而影响其在组织内的资源分配[25]。3. 在 1c.环境嵌入性这一

机制中，决策者的行为模式深度嵌入动态环境中，其决策逻辑与环境的不可分析性高度适配[26]。 
第二组：2 问题与答案的体现。在这一机制中，组织的注意力结构引导决策者将特定问题定义为关键

问题，并寻觅对应的解决方案[27]。 
第三组：3 可用性和显著性。在这一机制中，决策者通过注意力结构增强特定知识源在组织中的显著

性[28]。 
第四组：4a 问题与答案的价值评估、4b 决策的渠道化、4c 利益与身份的结构化。1. 在 4a 问题与答

案的价值评估这一机制中，决策者基于认知框架与激励模式评估解决方案的优先级[29]。2. 在 4b 决策的

渠道化这一机制中，企业内部的程序化渠道将高管认知转化为行动优先级[30]。3. 在 4c 利益与身份的结

构化这一机制中，职能身份和利益归属塑造决策者的关注点[31]。 
第五组：5a 参与结构、5b 问题与答案的执行、5c 组织行动的选择。1. 在 5a 参与结构这一机制中，

组织的参与规则决定哪些决策者能影响特定问题的讨论[32]。2. 在 5b 问题与答案的执行这一机制中，决

策者通过行动将注意力焦点转化为具体措施[33]。3. 在 5c 组织行动的选择这一机制中，决策者基于注意

力分配结果选择企业行为路径[32]。 
第六组：6 对后续行动的影响。在这一机制中，决策者的行为通过反馈循环重塑组织环境进而影响后

续行动[31]。 
上述 12 个机制相关研究文献表明，决策者在机制互动中扮演核心角色，其注意力分配、认知框架与

组织嵌入性主导机制发挥作用。总而言之，决策者并非被动响应机制互动，而是通过动态调整注意力焦

点、重构制度工具与环境嵌入方式，持续驱动机制生效。 

6. 研究结论与展望 

6.1. 研究结论 

本文从决策者视角出发，系统梳理了注意力企业行为模型的六个组成部分及其十二个互动机制，深
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入分析了决策者在模型各环节中的能动作用，得出以下结论： 
第一，决策者是注意力企业行为模型的核心枢纽，其与模型各要素形成双向互动关系。在决策环境

中，决策者既受环境动态性驱动而调整注意力焦点，又能通过主动搜索反向改变环境解读；在问题与答

案的界定中，决策者借助认知框架筛选问题、框定解决方案，其个性特征(如傲慢、淡漠)直接影响问题识

别与答案选择；在注意力结构中，决策者既能通过制度设计引导组织注意力方向，又受既有程序与沟通

渠道的约束；在程序沟通渠道中，决策者设定的规则影响组织学习强度，同时依赖内部沟通机制获取信

息；在企业行为层面，决策者的注意力分配最终转化为具体行动，注意力焦点的差异导致企业行为路径

的分化。这种双向互动表明，决策者不仅是信息的被动接收者，更是注意力配置的主动塑造者。 
第二，注意力企业行为模型的十二个机制揭示了决策者注意力配置的动态过程。从环境刺激接收(1a)、

文化与制度工具箱的运用(1b)、环境嵌入性(1c)，到问题与答案的体现(2)、可用性与显著性的界定(3)，再

到价值评估(4a)、决策渠道化(4b)、利益与身份结构化(4c)，以及参与结构(5a)、问题与答案的执行(5b)、
组织行动的选择(5c)，直至对后续行动的反馈(6)，决策者始终处于机制互动的中心。 

第三，决策者的层级分化与认知特征深刻影响注意力配置效率。高层管理者通过战略扫描与资源分

配主导宏观方向，中层管理者凭借机会识别与跨部门协调突破结构约束，基层员工依托正念觉察与知识

共享响应微观信号。然而，现有研究对情感与认知的协同作用、跨层级权力博弈的公平性等问题仍关注

不足，制约了对注意力配置微观机制的理解。 

6.2. 研究展望 

尽管当前研究已经取得较为丰硕的研究成果，但仍存在可以优化的空间，还有很多尚待进一步探索

的研究议题。 
第一，加强决策者注意力品质的多维测度研究。本文发现，现有的研究分别开展了对决策者基于认

知框架的价值评估，即机制 4a 以及组织程序对决策的渠道化的探讨，然而却没有涉及到这二者在高管团

队内部是如何产生冲突与协同，其动态博弈的过程不明确。未来研究可以将过程追踪或者仿真模拟方法

当作工具来使用，深入探究对个人认知和组织程序指向不一致时注意力配置的微观调解机制。 
第二，深化复杂情境下跨层级决策者的认知博弈机制研究。分析显示，高层、中层管理者以及基层

员工在注意力进行配置方面，所扮演的角色是不一样的，而现有的研究对于各个层级由于权力不对称，

从而导致注意力出现“过滤”或者“扭曲”的机制。未来可以借助案例研究以及纵向跟踪设计，揭示组织

内部不同层级的决策者夺取注意力焦点的方式，还有这种博弈对于战略执行效果所产生的影响。 
第三，探索决策者非概念化觉察与文化情境的交互作用。目前的研究过度地依靠文本分析开展词频

统计工作，把复杂的认知过程进行简化，简化成词汇出现的次数，这样很难捕捉到注意力的深度、稳定

性以及生动性等品质方面。未来要整合文本挖掘、眼动实验、实践追踪等多源数据，开发能够刻画注意

力“质”以及“量”的多维测度工具，从而更加精细地去揭示决策者注意力形成与演化的规律。 
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